Sygn. akt II. Kp. 89/24
3005-1.Ds.17.2021
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrze$nia 2024 r.

Sad Rejonowy w Olecku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Janeczek-Prawda

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Stankiewicz

Przy udziale Prokuratora ---

w sprawie o przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

w przedmiocie rozpoznania zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej Gminy Goldap adw.
Pawla Lobacz oraz rozpoznania zazalenia pelnomocnika zawiadamiajacego Marka
Gierasimiuka adw. Anny Zubkowskiej-Rojszczak

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Okregowej w Suwatkach z dnia 5 kwietnia 2024
roku o umorzeniu Sledztwa

postanawia:
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. uwzgledni¢ zazalenia i zaskarzone postanowienie
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Suwalkach z dnia 5 kwietnia 2024 roku o
umorzeniu Sledztwa uchyli¢.

UZASADNIENIE:

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2024 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w
Suwatkach umorzy? §ledztwo w sprawie:
1. zaistnialego w okresie czasu od 23 marca 2017 roku do 07 grudnia 2020 roku w Gotdapi
niedopetnienia swych obowiazkéw wynikajacych z:
- par. 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn.
,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa promenady zdrojowej w
Uzdrowisku Gotdap”,
- par. 5 ust. 8 pkt. 2 w/wym. umowy, - par. 15 ust. 1 w/wym. umowy,
- art. 18 ust. 1 pkt, 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane,
- art. 31 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 34 w/wym. ustawy
- art. 31 Ustawy z dnia 08.03.1990 roku o samorzadzie gminnym,
przez funkcjonariusza publicznego- ustalonego pracownika samorzadu terytorialnego -
burmistrza Miasta Gotdap, w trakcie przygotowania, rozpoczecia i realizacji inwestycji o
nazwie ,,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi” poprzez m. in przeprowadzenie
przetargu nieograniczonego z naruszeniem przepiséw prawa o zamoOwieniach publicznych,
rozpoczecie i realizowanie powyzszej inwestycji ,,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego
wraz z rozbudowa promenady zdrojowej w Uzdrowisku Goldap” na podstawie projektu
wykonawczego - niezgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, do ktérego integralnym
zalacznikiem byt projekt budowlany, wprowadzenie zmian w projekcie budowlanym, na
podstawie ktorego wydana zostatla decyzja administracyjna o pozwoleniu na budowe Zakltadu
Przyrodoleczniczego w Goldapi, niezgodnie z uzyskanym uprzednio pozwoleniem na
budowe, wydanym przez Staroste Goldapskiego, ( decyzja z dnia 12 czerwca 2017 roku o
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sygn. mG.103.2017) oraz nieopracowanie projektu zamiennego dotyczacego powyzszej
inwestycji budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi, a takze brak sprawowania
stosownego nadzoru nad realizacja inwestycji, co skutkowalo nienalezytym wydaniem
Srodkow publicznych, czym dzialatl na szkode interesu publicznego poprzez wygenerowanie
dodatkowych kosztdw zwigzanych z realizacja w/wym. inwestycji w kwocie nie mniejszej niz
4.177.190,38 zt. tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.
2. zaistniatego w okresie czasu od 23 marca 2017 roku do 07 grudnia 2020 roku w Goldapi
niedopehienia swych obowiazkéw wynikajacych z:
- art. 24 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych,
- z obowigzkéw natozonych na niego jako kierownika zespotu w ramach utworzonej dnia 02
pazdziernika 2017 roku Jednostki Realizujacej Projekt nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn.
,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowag promenady zdrojowej w
Uzdrowisku Gotdap”
- art. 31 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 34 w/wym. ustawy
- oraz obowigzkoéw wynikajacych z tresci art. 25 Ustawy prawo budowlane a zwigzanych z
pelnieniem roli inspektora nadzoru inwestorskiego przez funkcjonariusza publicznego
ustalonego pracownika samorzadu terytorialnego- Kierownika Wydzialu Infrastruktury i
Inwestycji Komunalnych w Urzedzie Miejskim w Gotdapi w trakcie przygotowania,
rozpoczecia i realizacji inwestycji o nazwie ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w
Goldapi” poprzez m. in przygotowanie opisu przedmiotu zaméwienia dotyczacego realizacji
zadania ,,Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa promenady zdrojowej w
Uzdrowisku Goldap” wbrew art. 31 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych, rozpoczecie i realizowanie powyzszej inwestycji ,Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa promenady zdrojowej w Uzdrowisku Goldap” na
podstawie projektu wykonawczego niezgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, do ktorego
integralnym zalacznikiem by}l projekt budowlany i niezgodnie z uzyskanym uprzednio
pozwoleniem na budowe wydanym przez Staroste Gotdapskiego,( decyzja z dnia 12 czerwca
2017 roku o sygn. mG.103.2017) oraz nieopracowanie projektu zamiennego dotyczacego
powyzszej inwestycji budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi a takze brak
sprawowania stosownego nadzoru nad realizacja inwestycji, co skutkowalo nienalezytym
wydaniem Srodkow publicznych, czym dzialal na szkode interesu publicznego poprzez
wygenerowanie dodatkowych kosztéw zwigzanych z realizacja w/wym. inwestycji w kwocie
nie mniejszej niz 4.177.190,38 zt. tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Na powyzsze postanowienie w terminie ustawowym zazalenie wni6st pelnomocnik
pokrzywdzonej Gminy Gotdap r.pr. Pawet L.obacz. Postanowieniu zarzucit:
I. bltad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wpltyw na tres¢
orzeczenia, przejawiajacy sie poprzez wydanie w przedmiotowej sprawie postanowienia o
umorzeniu Sledztwa wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,
w sytuacji, gdy gruntowna analiza zgromadzonego dotychczas materiatu dowodowego, w
szczegolnosci dokumentacji ktora zostala przestana do organu prowadzacego postepowania
przez Delegature Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Bialymstoku pozwala przyjac¢ z
duzym prawdopodobienstwem iz doszto do przestepstwa na szkode Gminy Gotdap;
I1. obraze przepisow postepowania majacq wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:



1. art. 297 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.k. poprzez niezrealizowanie wszystkich celéw postepowania
przygotowawczego, w szczegolnosci ustalenia czy zostal popelniony czyn zabroniony oraz
wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci sprawy, przejawiajace sie:

a) niewlaSciwym prowadzeniem S$ledztwa i blednym przyjeciu, ze Wykonawcy oraz
kierownicy budowy inwestycji pn. Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa
Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap, nie dopuscili sie przestepstwa - poprzez
catkowite pominiecie zbadania tych watkow

b) niewlasciwym prowadzeniem Sledztwa i blednym przyjeciu, ze $ledztwo nalezy umorzy¢
w catosci podczas gdy winno zosta¢ umorzone jedynie w czesci obejmujacej czyny wskazane
w pkt I i II, natomiast w zakresie czynow ktorych dopuscit sie Wykonawca inwestycji,
kierownicy budowy a takze inspektor nadzoru inwestorskiego Marek Gierasimiuk Sledztwo
winno by¢ prowadzone w dalszym ciggu.

W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Na powyzZsze postanowienie w terminie ustawowym zazalenie réwniez wniost
pelnomocnik zawiadamiajacego Marka Gierasimiuka adw. Anna Zubkowska-Rojszczak.
Postanowieniu zarzucita:

1. obraze przepisow prawa materialnego art. 231 § 1 KK poprzez zaniechanie jego
zastosowania na skutek blednych ustalen, ze zaden z urzednikdw gminy Gotdap nie wypelnit
swoim zachowaniem znamion tego przestepstwa oraz art. 18 prawa budowlanego poprzez
jego pominiecie przy ocenie istnienia Zrodta obowiazkow urzedniczych

2. obraze przepiséw prawa procesowego, mogaca mieC wplyw na wynik postepowania, a
mianowicie art. 297 § 1,2 i 4 KPK poprzez zaniechanie zweryfikowania wszystkich
okolicznosci sprawy oraz przeprowadzenia dowodow pozwalajacych na prawidtowe ustalenie
stanu faktycznego.

W konsekwencji wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W  odpowiedzi na zazalenie Prokurator Okregowy w Suwalkach wnidst o
nieuwzglednienie zazalen i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sqd zwazyt, co nastepuje

Zazalenia zastuguja na uwzglednienie.

Analizujac zebrany w sprawie materiat dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja
merytoryczna zostata wydana przedwczesnie

Z ustalen organéw $cigania poczynionych w toku czynno$ci sprawdzajacych wynika,
ze w dniu 27 kwietnia 2017 roku podpisana zostatla umowa o nr WIK.272.16.2017 pomiedzy
Gming Goldap reprezentowang przez burmistrza Tomasza Luto a Wojciechem
Jedrzejczykiem prowadzacym dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwag Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,Vitaro". Przedmiotem powyzszej umowy bylo
opracowanie dokumentacji technicznej budowy Zak}adu Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku
Goldap. Zgodnie z par. 7 ust. 1 powyzszej umowy strony ustalitly wynagrodzenie za
przedmiot umowy w wysokosci 196 800,00 zt brutto. Zgodnie z par. 7 ust. 3 w/wym. umowy
wynagrodzenie to obejmowato wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem tej ustugi, tak wiec
projektant miat zapewni¢ opracowanie dokumentacji projektowej z nalezyta starannoScig w
sposob zgodny z ustaleniami zawartymi w Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
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(SIWZ) oraz zgodnie z wymaganiami przepisow prawnych tj. Prawem budowlanym,
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 02 wrze$nia 2004 roku w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego,
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okre$lenia metod
i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, a takze zgodnie z normami i zasadami wiedzy technicznej.
Zgodnie z par. 2 ust. 2 powyzszej umowy, przekazana przez ,Vitaro” dokumentacja miata
by¢ wzajemnie skoordynowana technicznie i kompletna. Zawiera¢ miala wymagane
potwierdzenia sprawdzen rozwigzan projektowych, wymagane przepisami prawa opinie,
uzgodnienia, zgody i pozwolenia w zakresie wynikajagcym z obowigzujacych przepisow. Z
ramienia Urzedu w Goldapi kontakty z firmg ,,Vitaro” koordynowat z-ca Burmistrza Jacek
Morzy, positkujac sie pracownikami Urzedu Gminy Gotdap. Zgodnie z par. 2 ust. 4
powyzszej umowy nadzoér nad realizacja tego zamodwienia ze strony Gminy Goldap
sprawowata Magdalena Kardel - pracownik Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji
Komunalnych oraz Beata Kolakowska - pracownik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej i
Ochrony Srodowiska w Gminie Goldap. Zgodnie z par. 9 ust. 1 umowy projektant zobowiazat
sie do pelnienia nadzoru autorskiego nad realizacja inwestycji w oparciu o wykonana
dokumentacje, co mialo obejmowac¢ kontrolowanie zgodnoSci prowadzonych prac z
dokumentacja projektowa, wyjasnianie powstatlych watpliwosci dotyczacych projektu
budowlanego i wykonawczego, uzgadnianie z Gming Goldap oraz wykonawca robot
budowlanych mozliwosci wprowadzenia rozwiazan zamiennych w stosunku do
przewidzianych w dokumentacji projektowej, nadzorowanie aby zakres wprowadzonych
zmian nie spowodowat istotnej zmiany zatwierdzonego projektu budowlanego itp. W dniu 05
czerwca 2017 roku przedmiotowy projekt budowlany skladajacy sie z 9 czesci branzowych
zostat przez PUH ,,Vitaro” opracowany, dnia 12 czerwca 2017 roku decyzja nr mG.103.2017
Starostwo Powiatowe w Goldapi zatwierdzilo powyzszy projekt budowlany i udzielito
pozwolenia na roboty budowlane obejmujace budowe Zaktadu Przyrodoleczniczego w
Goldapi. Projekt ten zostal w dniu 14 czerwca 2017 roku protokolarnie przekazany przez W.
Jedrzejczaka Kierownikowi Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych w Urzedzie
Gminy Goldap Jarostawowi Duchnowskiemu. W dniu 25 wrzesnia 2017 roku doszto do
podpisania umowy o dofinansowanie projektu Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z
rozbudowa promenady zdrojowej w  Uzdrowisku Goldap pomiedzy Gming
Goldap(beneficjentem) reprezentowanym przez burmistrza Tomasza Luto a Wojewddztwem
Warminsko - Mazurskim z siedzibg w Olsztynie (Instytucja zatwierdzajaca RPO WiM)
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa w imieniu ktérego dziatat Marek Brzezin -
Marszatek Wojewodztwa Warminsko - Mazurskiego oraz Miron Sycz Wicemarszalek
Wojewodztwa Warminsko - Mazurskiego. Wartos¢ catkowita projektu wynosita 29 059
555,68 zt w tym wydatki kwalifikowane: 20 972 300,00 z}, dofinasowanie 17 824 357,77 zi,
wkiad UE: 17 824 357,77 z} a wkiad Gminy Goldap 11 235 197,91 z}. Gmina Goldap
zobowigzala sie w oparciu o par. 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie do realizowania projektu
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu. W dniu 02 pazdziernika 2017 roku
utworzona zostala Jednostka Realizujaca Projekt pn. ,,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego
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wraz z rozbudowa promenady zdrojowej w Uzdrowisku Goldap”. Do jej zadan nalezalo
koordynowanie wszelkich prac stuzb zaangazowanych w realizacje tego projektu oraz
ostateczne wdrazanie projektu zgodnie z podpisanymi umowami oraz innymi biezgcymi
wytycznymi i regulaminami, w tym przygotowanie projektu do realizacji, wdrazanie projektu
(tj. przygotowanie SIWZ-6w, realizacja procedur przetargowych, podpisywanie umow,
weryfikacja i aktualizacja zlozonych wraz z wnioskiem zalacznikéw do umowy o
dofinansowanie projektu, sledzenia zmian prawnych UE i Polski itp.), nadzér nad realizacja
projektu ( biezaca kontrola postepu rzeczowo- finansowego prac, bezposrednia wspétpraca z
wykonawcami robdt i dostawcami wyposazenia) finansowanie i planowanie wydatkéw,
monitoring i sprawozdawczosc¢ projektu.

W dniu 15 lutego 2018 roku PUH ,Vitaro” opracowato projekt wykonawczy dla
obiektu: Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Goldap wraz z
zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszacq. Burmistrz Tomasz Luto nie
wykonywatl takze czynnosci w postepowaniu przetargowym o nr WIK- ZP.271.20.2018 pn.
Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa Promenady Zdrojowej w
Uzdrowisku Goldap, gdzie w zalacznikach do w/wym, rozdzialu VI SIWZ postepowania
wskazano projekty branzowe wykonawcze, zamiast zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych, opisa¢ przedmiot zaméwienia na roboty
budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robo6t budowlanych” zgodnie zas z par. 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 02 wrze$nia 2004 roku w sprawie szczegdétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt
budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego” dokumentacja projektowa, stuzaca
do opisu przedmiotu zamdéwienia na wykonanie robot budowlanych dla ktoérych jest
wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sklada sie w szczegolnosci z projektu
budowlanego w zakresie uwzgledniajacym specyfikacje robot budowlanych. Jednoczesnie od
odebrania w dniu 07 listopada 2018 roku do 11 czerwca 2019 roku terenu budowy przez
wykonawce robot budowlanych, gdzie kierownikiem budowy zostal Arkadiusz Malinowski,
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, a wiec funkcje pelniong w imieniu i na rzecz
Gminy Goldap pehit Jarostaw Duchnowski. Tak wiec z ramienia Urzedu Gminy Gotdap
kwestiami zwigzanymi z bezposrednim nadzorem nad prawidlowoscia realizacji inwestycji
pn. Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi w ramach swych obowigzkow
zajmowat sie Kierownik Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych Jarostaw
Duchnowski jako kierownik zespolu w Jednostce Realizujacej Projekt, a nastepnie inspektor
nadzoru inwestycyjnego. Zgodnie z art. 25 pkt. 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo
budowlane ,do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy
reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z
projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.”
Niewatpliwie zatem za rozpoczecie i realizacje budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w
Gotdapi w oparciu o projekt wykonawczy a nie budowlany odpowiedzialny by} zarowno
kierownik budowy Arkadiusz Malinowski, ktory opieral sie na otrzymanych od inwestora
projektach branzowych - wykonawczych, nie domagajac sie, zgodnie z trescig art. 46 Prawa
Budowlanego, dostarczenia mu przez inwestora projektu budowlanego, (ktory przez okres
budowy powinien by¢ przez niego przechowywany) jak i Jarostaw Duchnowski pierwszy
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inspektor nadzoru inwestorskiego, bedacy jednocze$nie pracownikiem Gminy Goldap oraz
nastepnie kolejni inspektorzy nadzoru inwestorskiego, nadzorujacy budowe na podstawie
projektow wykonawczych, Niewatpliwie Arkadiusz Malinowski nie posiadal statusu
funkcjonariusza publicznego, podobnie jak Marek Gierasimiuk, ktory przejal po Jarostawie
Duchnowskim obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego oraz cztonkowie jego zespotu
inspektorow nadzoru inwestorskiego. Jarostaw Duchnowski natomiast bedac pracownikiem
Urzedu Gminy Goldap - Kierownikiem Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych,
taki status posiadat. Status taki posiadat rowniez burmistrz Miasta Gotdap - Tomasz Luto.
W/wym. jednakze podpisujac umowe dotyczaca sporzadzenia projektu budowlanego i
wykonawczego z biurem projektow PHI.J ,Vitaro”, a wiec podmiotem kwalifikowanym, a
nastepnie otrzymujac powyzsze projekty, wraz z decyzja o pozwoleniu na budowe wydang w
oparciu o zamowiony projekt budowlany, po powstaniu Jednostki Realizujacej Projekt, jak
rowniez po wyznaczeniu Jarostawa Duchnowskiego na inspektora nadzoru inwestorskiego, a
wiec po wyznaczeniu podleglego sobie urzednika do nadzorowania i monitorowania
prawidlowosci realizacji projektu zwigzanego z realizacje inwestycji dotyczacej budowy
Zakladu Przyrodoleczniczego pozostawal w przekonaniu, Zze proces ten przebiega
prawidlowo. Brak jest zatem podstaw do uznania, iz po stronie tego funkcjonariusza
publicznego wystepowata niezbedna dla przypisania mu wypeknienia znamion art. 231 § 1 kk
Swiadomos¢ tego, ze nie dopelia okreSlonych obowiazkéw lub przekracza okreSlone
uprawnienia. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze Swiadomos¢ sprawcy musi obejmowac takze to,
ze jego zachowanie stanowi dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Odnoszac sie do zazalenia zlozonego przez adw. Pawla Lobacz reprezentujacego
pokrzywdzong Gmine Gotdap nalezy wskaza¢, ze pelmomocnik co do zasady nie
kwestionowal umorzenia Sledztwa w zakresie czynow z art. 231 § 1 k.k. Domagat sie jednak
prowadzenia $ledztwa w zakresie pozostalych watkéw, w szczegdlnosci dziatan, ktérych
podjeli sie wykonawcy tj. marek Stlowikowski i Stawomir Stowikowski dzialajacy w formie
spotki cywilnej, takze kierownicy budowy Arkadiusz Malinowski oraz Pawet Trzonkowski.

Z akt wynika, Ze postepowanie o sygn.. 3005-1.Ds.17.2021 dotyczylo wielu watkéw
objetych powyzszym $ledztwem, w tym takze watku dotyczacego podejrzenia zaistnienia w
okresie czasu od dnia 07 listopada 2018 roku do dnia 10 czerwca 2020 roku w Gotldapi
wykonywania robot budowlanych przy budowie budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w
Uzdrowisku Gotdap w sposob istotnie odbiegajacy od ustaleni i warunkéw wskazanych w
zatwierdzonym projekcie budowlanym i pozwoleniu na budowe nr me 103.2017 z dnia
12.06.2017 roku wydanym przez Staroste Goldapskiego tj. o czyn z art. 93 pkt. 6 ustawy z
dnia 07.07.1994 roku Prawo budowlane. Postepowanie w powyzszym zakresie w dniu
17.01.2024 roku zostatlo zakonczone wydaniem postanowienia o umorzeniu Sledztwa w
czesSci. Postanowienie powyzsze zostalo zaskarzone przez pelnomocnika Gminy Gotdap i w
chwili obecnej nie jest prawomocne. W dniu 09.02.2022 roku wydano takze w odrebnym
postepowaniu o0 sygn. 3005-1.Ds.19.2022 postanowienie 0 umorzeniu postepowania w
zakresie dotyczacym usitlowania popelnienia przestepstwa polegajacego na tym, ze w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru Burmistrz Gotdapi
Tomasz Luto reprezentujacy Urzad Miejski w Goldapi wystapit w dniu 27 grudnia 2021 roku
w Goldapi do Wiener Towarzystwa Ubezpieczen S. A Vienna Insurance Group w Warszawie
z wnioskiem o wyplate kwot z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy i
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usuniecia wad o nr CORO-5626 zawartej dnia 29 pazdziernika 2018 roku w kwocie
463.543,64 z}, zmienionej nastepnie trzema aneksami, stanowiacej zabezpieczenie nalezytego
wykonania przez Zaktad Ogoélnobudowlany M, S Stowikowscy s.c. w Gotdapi jako podmiotu
zobowigzanego z umowy o nr WIK-ZP.272.69.2018 z dnia 05 listopada 2018 roku na budowe
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi, a w dniu 20.12.2021 roku wystgpit do
Powszechnego Zakladu Ubezpieczen S. A w Warszawie z wnioskiem o wyplate kwot z
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad nr
GKDo/541/2018/031 z dnia 31 sierpnia 2018 roku w kwocie 1.390.630,91 z} zmienianej
trzema aneksami, stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przez
pokrzywdzonych jako zobowiazanych z umowy nr WIK-ZP.272.69.2018 z dnia 05 listopada
2018 roku na budowe Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi, posSwiadczajac nieprawde w
dokumentach o znaczeniu prawnym w ten sposob, ze zagdane kwoty sa nalezne i wymagalne,
czym usitowatl doprowadzi¢ pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartosci - to jest o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1
kk, wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Postanowienie to
w chwili obecnej jest prawomocne. W dniu 27.032023 roku wydano rowniez w sprawie 3005-
1 Ds. 23.2023 (wylaczonej ze sprawy 3005- 1 Ds. 17.2021 ) postanowienie 0 umorzeniu
postepowania w zakresie 1) podejrzenia zaistniatego w okresie czasu od dnia 17.11.2020 roku
do 11.03.2021 roku w Olecku niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych i przekroczenia swych
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego tj. Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Olecku w zwigzku ze stwierdzonymi podczas kontroli budowy
przeprowadzonej dnia 17.11.2020 roku w Goldapi nieprawidlowosciami na budowie Zakladu
Przyrodoleczniczego w  Goldapi poprzez zaniechanie wszczecia postepowania
administracyjnego z urzedu, wbrew tresci art. 50.1.4 ustawy Prawo budowlane, nakazanie
wpisem do dziennika budowy dokonania kwalifikacji odstepstw przez projektantow i
dokonania ustawowych uzgodnien na podstawie art. 36a.6 ustawy Prawo budowlane, pomimo
posiadania $wiadomos$ci przez PINB, ze odstepstwa od projektu budowlanego juz zostaty
dokonane, czym PINB poprzez zalecenie takiej procedury kwalifikacji odstepstw od projektu
miatl dziala¢ z zamiarem ukrycia faktu wczesniejszego wykonania rob6t budowlanych z
naruszeniem ustawy czym w/wym. dziatat na szkode interesu publicznego oraz prywatnego
wykonawcy robot budowlanych Zaktadu Ogoélnobudowlanego S. M. Stowikowscy tj. 231 § 1
kk. 2) podejrzenia zaistnialego w dniu 26.04.2021 roku w Olecku przekroczenia swych
uprawnien wynikajacych z art. 97 ust. 1 i art. 98 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo
Budowlane z péZniejszymi zmianami polegajace na skierowaniu do Okregowego rzecznika
odpowiedzialnosci Zawodowej Warminsko- Mazurskiej Okregowej Izby Inzynierow w
Olsztynie wnioskow w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie wobec
cztonkow powyzszej Izby Inzynierow, posiadajacych uprawnienia budowlane tj. Marka
Gierasimiuka- pehligcego obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego i sprawujacego
nadzor inwestorski nad budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi wobec dopuszczenia
przez w/wym. Do realizacji powyzszego obiektu niezgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym i wobec Arkadiusza Malinowskiego, peliacego funkcje kierownika budowy
Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi z uwagi na kierowanie przez niego budowa w
sposob niezgodny z zatwierdzonym projektem budowlanym, czym PINB w Olecku dziatat na
szkode interesu prywatnego osob wobec ktorych wystapit z powyzszymi wnioskami o
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wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej tj. Marka Gierasimiuka i
Arkadiusza Malinowskiego tj. o czyn z art. 231 § 1 kk wobec stwierdzenia iz czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego. Postanowienie niniejsze w chwili obecnej jest takze
prawomocne. Nalezy takze wskaza¢, ze podnoszona przez zalacego kwestia poswiadczenia
nieprawdy w dokumentacji dotyczacej budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi
przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego oraz kierownikéw budowy powyzszego Zaktadu
Przyrodoleczniczego zatrudnionych przez Zaklad Budowlany s.c Marek Stowikowski i
Stawomir Stowikowski, co do ktérej Gmina Gotdap przestala materialy w dniu 13 grudnia
2023 roku zostala przekazana wedlug wiasciwosci do Prokuratury Rejonowej w Olecku,
gdzie przekazane zawiadomienie zostalo zarejestrowane pod nr 4031-0.D.1861.2023. tak wiec
podniesiony przez zalgcego zarzut braku rozpoznania powyzszej kwestii w toku Sledztwa o
sygn. 3005-1.Ds.17.2021 uzna¢ nalezy za chybiony, albowiem kwestia wyjasnienia
zaistnienia czynu z art. 271 § 1 kk i ewentualnie innych zwigzanych z tym przestepstwem
czynow zostata przekazana zgodnie z wlasciwoscig miejscowa i rzeczowa do Prokuratury
Rejonowej w Olecku, o czym pismem z dnia 19 grudnia 2023 roku Gmina Gotdap zostata
powiadomiona.

Odnosnie zazalenia pelnomocnika zawiadamiajacego Marka Gierasimiuka adw. Anny
Zubkowskiej-Rojszczak nalezy wskazac, ze zazalenie jest zasadne.

W zazaleniu stusznie podniesiono, ze jak wynika ze zgromadzonych w materiatach
Sledztwa i przez CBA dowodéw, w tym opinii bieglych oraz zeznan swiadkow, projekt
budowlany i wykonawczy zawieraly szereg bledow, ktore przy prawidtowym wykonywaniu
obowigzkéw urzedniczych nie tylko Tomasza Rafala Luto, ale takze pozostalych
pracownikow posiadajacych wiedze budowlang odpowiedzialnych za przedmiotowy projekt,
nie powinien by¢ przyjety i oplacony. Projekt budzil watpliwosci pod wzgledem
bezpieczenstwa ewakuacji, dostepnosci dla os6b z niepelnosprawnosciami i przede wszystkim
projekt wykonawczy nie byl zgodny z projektem budowlanym, co jak zeznala S$w.
Augustynowicz byto ,,ewidentne” vide zeznania k. 1442 oraz zeznania $wiadka k. 1641. Przy
dochowaniu nalezytej staranno$ci urzednicy powinni te rdznice wychwyci¢, tak jak
wychwycila je $wiadek Augustynowicz, a rolg postepowania przygotowawczego byto
ustalenie dlaczego tak sie nie stalo. Czy wynikalo to z akceptowania zaniechan przez
burmistrza, bo ,,trzeba wierzy¢ osobom, ktore sie podpisuja pod projektem”, czy tez z innych
wzgledow w szczeg6lnosci np. art. 231S2 KK. Watek ten nie zostat zbadany, a przynajmniej
nie ma o nim wzmianki w uzasadnieniu umorzenia, co uniemozliwia sgdowa kontrole tej
decyzji - trudno bowiem stwierdzi¢, czy pominiecie to bylo Swiadomq decyzja, czy
przeoczeniem. prowadzgcego postepowanie. W niniejszej sprawie swiadka Luto przestuchano
w dniu 3.04.2024r. w sposob niezwykle powierzchowny, lakoniczny i bez pytan
zmuszajacych do ustosunkowania sie Swiadka do pozostalego materialu dowodowego.
Zeznania te nie pozwalaja na ustalenie jaki by} stosunek swiadka do dokonywanych przez
niego dzialan ani na wyjasnienie rozbieznosci zeznan pomiedzy Swiadkami. Kluczowe dla
sprawy osoby byly przestuchiwane wielokrotnie, a Swiadek Luto jedynie raz - z treSci
przestuchania wynika, ze Swiadkowi nie zadano najistotniejszych pytan i nie skonfrontowano
z pozostalymi.

Ponadto na posiedzeniu w dniu 12.09.2024r. pelnomocnik zawiadamiajacego M.
Gierasimiuka zlozyla wniosek o przestuchanie jeszcze jednego sSwiadka, ktory w
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postepowaniu przed Sadem Okregowym w Bialymstoku miat zeznawa¢, ze Burmistrz Luto
faktycznie na budowie by} i wprowadzatl zmiany do projektu budowy, co Swiadczy ze byt
zaangazowany w ten projekt.

Zatem prowadzac w dalszym ciggu postepowanie nalezy dokonac:

a) konfrontacji, o ktérej mowa w art. 172 KPK celem wyjasnienia sprzecznos$ci w zeznaniach:
- Tomasza Rafala Luto a Marka i Stawomira Stowikowskich w odniesieniu do faktow
zlecania/zadania wykonania przez Tomasza Rafalta Luto prac nie objetych projektem
budowlanym i pozostatych Swiadkéw np. Swiadek Fabrykowski k. 90v, ktérzy takze
zeznawali o fakcie, ze burmistrz Luto domagat sie zmian na budowie, po jej wstrzymaniu
celem wygospodarowania miejsca na kawiarnie i opuszczenia jacuzzi, przy pelnej
Swiadomosci, Ze nie jest to objete projektem. Podaje przykladowe karty z zeznaniami
Swiadkow sprzecznymi z zeznaniami Sw. Luto k. 1814,zeznania z 29.03.2021, z 21.07.2021
r., k. 90v, Marka Gierasimiuka k. 97v. albowiem Tomasz Rafal Luto zeznal, ze nie zlecal
takich prac,

b) konfrontacji pomiedzy Tomaszem Rafatem Luto a pracownikami nadzorujacymi projekt
budowy, ktérzy zeznawali, ze ich przetozonym by}l Tomasz Rafal Luto a nie jego zastepca,
albowiem burmistrz w toku przestuchania z dnia 3.04.2024 zeznal, ze nie nadzorowat
pracownikéw odpowiedzialnych za przedmiotowy projekt. Swiadek Augustynowicz zeznata
k. 1441v. ze burmistrz Luto wydawat jej ustne zalecenia co do przedmiotowej budowy.

c) konfrontacji pomiedzy $wiadkami Kardel i Luto i Slowikowski na okolicznosc¢
sprzecznosci w twierdzeniach co do zakresu informacji o przekazaniu projektu budowlanego i
dodatkowego wyjasnienia watku, czy Swiadek Kardel ukrywala ten  projekt przed
uczestnikami procesu budowlanego, a jesli tak to dlaczego i czy miala a jesli tak to od kiedy
Swiadomos¢, ze jest on sprzeczny z projektem wykonawczym - vide: zeznania k. 1813
(Swiadek Kardel ,,pilnowata” projektu), zeznania $w. Augustynowicz,

d) zbadania watku poswiadczania przez Sw. Duchnowskiego nieprawdy w dzienniku budowy
vide k. 2278"

e) dokonania analizy opinii biegltego k. 1257 i kolejne i jej znaczenia dla bytu przestepstwa
urzedniczego w zwigzku z ustaleniami CBA i NIK,

f) przestuchania swiadka Arkadiusza Malinowskiego na okolicznosci jaka role pehit przy
wykonaniu projektu Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz rozbudowa Promenady
Zdrojowej w uzdrowisku Gotdap, kto mu zlecal wykonanie pracy, jaka byta rola urzednikow
Urzedu Gminy Gotdap,

g) ponownej analizy dokumentéw z kontroli dokonanej przez NIK i CBA, jak réwniez z
Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie odnosSnie realizacji budowy i otrzymanych dotacji
albowiem z ich tresci wynikaja jakie byly naruszenia przy projekcie Budowa Zakiadu
Przyrodoleczniczego wraz rozbudowa Promenady Zdrojowej w uzdrowisku Gotdap,

h) ustalenie na jakim etapie jest wykonanie Budowy Zakladu Przyrodoleczniczego wraz
rozbudowa Promenady Zdrojowej w uzdrowisku Goldap, jakie srodki Gmina Goldap wydata
obecnie na budowe, czy projekty naprawcze zostalty zrealizowane.

Na obecnym etapie postepowania nie mozna stwierdzi¢, zZe postepowanie zostalo w
calosci wyjasnione w sposob dostateczny. Wykonanie powyzszych czynnoSci pozwoli na
podjecie decyzji merytorycznej opartej o caly materiat dowodowy.

W tym stanie orzeczono jak wyzej.






