Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie
Olsztyn, dnia 12 czerweca 2024 r.
SKO.54.85.2023
Decyzja
Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz.572 ze zm.) - Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Olsztynie w skladzie:

Przewodniczacy - Maciej Stasiewicz
Czlonkowie: - Krzysztof Grosz
- Radoslaw Stypultkowski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2024 r. odwolania Wioletty Anuszkiewicz
oraz Zbigniewa Mierunskiego od decyzji dzialajacego z upowaznienia Burmistrza Gotdapi
Sekretarza Gminy Goldap z dnia 13 pazdziernika 2023 r. nr WA, 1431.108.2023 w sprawie
odmowy udostepnienia informacji publicznej w zakresie okreslonym we wniosku z dnia 1
sierpnia 2023r.

rozstrzvgnelo
uchyli¢ w calosci decyzje bedaca przedmiotem odwolania i przekazac sprawe organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie:

Whnioskiem z dnia 1 sierpnia 2023 r. Wioletta Anuszkiewicz oraz Zbigniew Mierunski
zwrocili sie¢ do Burmistrza Goldapi o udostepnienie informacji publicznej w trybie ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r., poz. 902 ze
zm.). Wnioskodawcy zazadali udostepnienia odpowiedzi na pytania:

1) W jakiej kwocie otrzymujg miesieczne wynagrodzenie Zastgpca Burmistrza,
Skarbnik i Sekretarz zatrudnieni w Urzedzie Miejskim w Goldapi? W jakiej
wysokosci maja miesigczne wynagrodzenie ww. osoby z podzialem na
wynagrodzenie =zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek specjalny, dodatek
stazowy za okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 lipca 2023 r.?

2) Jakie dodatkowe zadania lub obowiazki wykonywali ww. pracownicy w kazdym
miesiacu w ktorym zostal przyznany im dodatek specjalny?

3) Czy wyZej wymienieni pracownicy otrzymali w okresie od 1 stycznia 2022 r. do
31 lipca 2023 r. inne nagrody, premie lub dodatki? Jesli tak, to kiedy, w jakiej
wysokosci i za jakie zadania lub obowiazki?

Whnioskowana informacja miala zosta¢ przestana na wskazany adres poczty

elektronicznej.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2023 r. poinformowano zainteresowanych, iz
wnioskowana informacja stanowi informacje publiczna przetworzona, do uzyskania ktorej
niezbegdne jest wykazanie szczegdlnego interesu publicznego. Wobec powyiszego wezwano
wnioskodawcdw do wykazania tego interesu w zakreslonym terminie.

Ostatecznie decyzja bedaca przedmiotem odwolania, organ | instancji odmowil
zainteresowanym udostgpnienia wnioskowanej informacji publicznej. W uzasadnieniu swojej
decyzji, organ | instancji wskazal, iz niewatpliwie informacja publiczna, o ktorej
udostgpnienie zwrocili si¢ Wioletta Anuszkiewicz oraz Zbigniew Mierunski jest informacja
przetworzona. Jej przygotowanie wiaze si¢ z koniecznoscia poniesienia duzych nakladow
organizacyjnych i osobowych, ktére w znaczny sposob utrudnia, zakloca funkcjonowanie i
dziatanie urzedu. Niewatpliwie wnioskowang informacja organ | instancji nie dysponuje, a jej
udostepnienie musialoby wiaza¢ si¢ z wytworzeniem jakosciowo nowej informacji o Zzadanej



tresci 1 w zadanej formie, cho¢ w oparciu o materialy zrodlowe znajdujace si¢ w posiadaniu
organu. Organ opisal sposob przygotowania wnioskowanej informacji publicznej. Niezaleinie
od powy#szego, w ocenie organu | instancji, wnioskodawcy pomimo wezwania nie wykazali
szczegolnego interesu publicznego w uzyskaniu wnioskowanej informacji publicznej. Tym
samym organ | instancji ocenil, iz zadana informacja bedaca informacja przetworzona, nie
moze zosta¢ udostgpniona z uwagi na brak istnienia przeslanki ustawowe) koniecznej dla
udzielenia informacji przetworzonej tj. ,,szczegolnego interesu publicznego™.

Od przedmiotowej decyzji odwolanie w terminie zlozyli Wioletta Anuszkiewicz oraz
Zbigniew Mierunski. Wyrazili niezadowolenie z rozstrzygnigcia organu | instancji. Wniesli o
uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Zarzucili decyzji organu | instancji naruszenie: art. 61 ust 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 2 ust
I wzw. z art. 10 ust | ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.
W tresci uzasadnienia odwotania opisali dotychczasowy tok postepowania w sprawie oraz
wskazali, iz wnioskowana informacja publiczna ma charakter informacji prostej, istniala w
chwili zlozenia wniosku, a jej udostgpnienie wymaga jedynie czynnosci technicznych
zwiazanych z przekazaniem informacji zgodnie ze sposobem i forma wskazana we wniosku.
Podali, iz wnioskowane dane znajduja si¢ w dokumentach finansowych i kadrowych urzedu.
Ich udostepnienie nie wymaga zatem wytworzenia nowej jakosciowo informacji wskutek
podjecia dzialan intelektualnych (np. analiz), co uzasadnialoby przyjecie, Zze przedmiotem
wniosku jest informacja przetworzona. Zadana informacja winna zosta¢ udostgpniona z uwagi
na zasade jawnosci gospodarowania Srodkami publicznymi okreslong w art. 33 ustawy o
finansach publicznych. Wnioskodawcy wskazali, iz dzialania organu I instancji odnoszace si¢
do odmowy udzielenia informacji o wynagrodzeniach kluczowych urzednikow rodza
podejrzenie o ukrywanie istotnych informacji zwiazanych z dysponowaniem srodkami
publicznymi.

Rozpatrujgc  sprawe w  postepowaniu  odwolawezym  Samorzgdowe  Kolegivum
Odwolawcze w Olsztynie ;waiylo, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Dostep obywateli do informacji publicznej reguluje ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001r.
o dostegpie do informacji publiczne) (t). Dz. U. z 2022 r, poz. 902 z zm. — zwana dale)
ustawa). Ustawa ta zawiera przepisy, ktore okreslaja zasady realizacji zapisanego w art. 61
ust. | Konstytucji RP prawa obywatela do uzyskania informacji o dzialalnosci organow
wladzy publicznej oraz osob pelniacych funkcje publiczna. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r.,
kompleksowo reguluje zakres podmiotowy, przedmiotowy jej stosowania oraz procedure
dostepu do informacji publiczne) wskazujac rowniez ograniczenia w jej udostgpnianiu.

W pierwszej kolejnosei nalezy ustali¢ czy wnioskowane przez Wiolette Anuszkiewicz
oraz Zbigniewa Mierunskiego informacje stanowia informacje publiczna w rozumieniu
ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Pojecie informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust.1 i art. 6 ustawy o
dostepie do informacji publicznej. W $wietle ustawy informacja publiczna jest kazda
informacja o sprawach publicznych, a w szczegolnosci o sprawach wymienionych w art. 6
ustawy. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje sig, 1z przy wykladni pojecia
"informacja publiczna" nalezy kierowac sig¢ art. 61 Konstytucji RP, w mysl ktorego prawo do
informacji  jest publicznym  prawem  obywatela, realizowanym na  zasadach
skonkretyzowanych w ustawie. Informacje publiczng jest kazda wiadomosé wytworzona lub
odnoszona do wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow
wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej
1 gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Informacja publiczna
dotyczy sfery faktow. Jest nig tres¢ dokumentow wytworzonych przez organy wiladzy
publicznej, tres¢ wystapien i ocen przez nic dokonywanych, niezaleznie, do jakiego podmiotu
sa one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje publiczna stanowi wigc tresc
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wszelkiego rodzaju dokumentow odnoszacych si¢ do organu wladzy publiczne), zwiazanych z
organem badz w jakikolwiek sposob dotyczacych organu, bez wzgledu na to, co jest ich
przedmiotem. Sa nia zarowno tresci dokumentow bezposrednio wytworzonych przez organ,
jak i te, ktorych organ uzywa przy realizacji przewidzianych prawem zadan a takze te, ktore
tylko w czesci dotycza organu, nawet gdy nie pochodza wprost od niego. (por: postanowienie
NSA z dnia 11 grudnia 2002 r., Il SAB 105/02, Lex 137863, wyrok WSA w Warszawie z
dmia 22 czerwca 2007 r., I1 SAB/Wa 175/06, Lex 340013 oraz wyrok WSA w Warszawie z
dnia 24 marca 2006 r., Il SAB/Wa 1/06, Lex 197599).

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie skladu orzekajacego Kolegium, bezsprzecznie
wnioskowana przez zainteresowanych informacja ma charakter informacji publicznej.
Dotyczy bowiem co do zasady gospodarowania szeroko rozumianym majatkiem publicznym,
a ta kategoria spraw zostala wymieniona w katalogu zawartym w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit f oraz
art. 6 ust 1 pkt 5 lit ¢ ustawy o dostepie do informacji publicznej. Pojecie majatku rozumiane
powinno by¢ w sposob szeroki, to jest z uwzglednieniem zarowno aktywow jak i1 pasywow
wystepujacych po stronie danego podmiotu. Wnioskowana przez zainteresowanych
informacja zawiera si¢ rowniez w art. 6 ust. | pkt 5 lit. h ustawy, gdyz odnosi si¢ cigzarow
publicznych ponoszonych na utrzymanie aparatu administracyjnego. W orzecznictwie
sadowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje sig, iz w ramach wydatkow podmiotu
publicznego na wynagrodzenia pracownikow mozna Zada¢ szczegolowych danych
dotyczacych wydatkowania srodkoéw publicznych na wynagrodzenia konkretnej grupy
pracownikow zatrudnionych na okreslonym stanowisku, a takize skladnikow takiego
wynagrodzenia (vide: wyrok NSA z dnia 24 marca 2022 r. sygn. [II OSK 1129/21). Podobnie
informacje o wysokosci nagrod przyznanych i wyplaconych kazdemu z pracownikow urzedu
gminy z podaniem konkretnej kwoty przypisanej do konkreinego pracownika stanowia
informacje publiczna (vide np.: wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 czerwca 2017r., sygn. 1l
SAB/Ld 125/17). W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz w stosunku do osob pelnigcych
funkcje publiczne stosuje si¢ w ograniczonym zakresie przepisy pozwalajace na wylaczenie
jawnosci informacji ze wzgledu na prywatnosé osoby fizyezne). Jawne beda zatem wszelkie
akty (rozstrzygnigecia) zwigzane z takim osobami dotyczace zmiany ich uposaZenia,
przyznania premil, nagrod czy tez dotyczace powierzenia i warunkach wykonywania funkcji
(vide: WSA w Opolu z dnia 4 pazdzienika 2005 r. sygn. [l SA/Op 399/04). Natomiast jezeli
wynagrodzenie zawiera skladanki nie zwiazane z pelnieniem funkcji przez dana osobe, a
dotyczacej sytuacji osobiste) wowczas posiada to znaczenie dla zakresu ochrony wynikajacej
z art. 5 ust. 2 ustawy.

Nie budzi rowniez watpliwoscl, 12 stosownie do art. 4 ust 1 pkt | ustawy o dostepie do
informacji publicznej, Burmistrz Goldapi jest ustawowo podmiotem obowiazanym do
udostepnienia informacji publicznej jako podmiot wykonujacy zadania publiczne.

Przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie jest niewatpliwie kwestia udostepnienia
wnioskowanej informacji publicznej jako informacji prostej albo przetworzonej.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt | ustawy, prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym informacji przetworzonej w takim
zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego. W niniejsze] sprawie
rozstrzygajace jest zatem to, czy zadane przez wnioskodawce informacje stanowia
informacj¢ "przetworzona", czy tez informacj¢ prosta, dostepna dla kazdego, niezaleznie od
istnienia interesu publicznego. Z kolei uznanie Zadanych informacji za informacje
"przetworzona", uzasadnialoby analize tego, czy mamy do czynienia z sytuacja "szczegolnie
istotna dla interesu publicznego” i wowczas kwestia interesu publicznego musialaby zostac
przeanalizowana.

W ocenie Kolegium Zadanie wnioskodawcey zgloszone pod adresem organu pierwszej
instancji nie moze by¢ jednoznacznie okreslone jako wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej przetworzonej.



Nalezy bowiem zauwazy¢, 1z sam proces siggania do materialow archiwalnych nie
stanowi procesu przetworzenia informacji publicznej. Co do =zasady czasochlonnosc,
kosztownos¢ oraz trudnosci organizacyjno - techniczne lub biurowe, jakie wiaza sig z
przygotowaniem danej informacji publicznej, takZze nie moga zwalnia¢ z obowiazku
udostgpnienia informacji (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn.
IT SA/Wa 978/09). Bez watpienia w ocenie skladu orzekajacego Kolegium, co do zasady za
informacje prosta nalezy uzna¢ udostepnienie informacji dotyczacych wysokosei i skladnikow
wynagrodzenia trzech osob (tj. Zastgpcy Burmistrza Goldapi, Skarbnika Gminy Goldap oraz
Sekretarza Gminy Goldap) za wskazany we wniosku okres 19 miesigcy oraz wysokos¢
uzyskiwanych za ten okres nagrod oraz premii ze wskazaniem tytutow ich wyplaty.

Oczywiscie udostgpnienie wnioskowanej informacji publiczne) moze czasem wigzac
si¢ z konieczno$cig podjecia dodatkowy czynnosci angazujacych czas i prace pracownikow
Urzedu Miasta w Goldapi, ktora zaklocalaby normalny tok dziatania organu. W orzecznictwie
sadowo-administracyjnym wskazuje si¢, iz w pewnych przypadkach suma informacji
prostych posiadanych przez adresata wniosku moze przeksztaleic sie w  informacje
przetworzona, jezeli uwzglednienie wniosku wymaga ich zgromadzenia poprzez przeglad
materiatow Zrodlowych w ktorych sa zawarte, a ilos¢ informacji prostych konieczna dla
sporzadzenia wykazu wskazanego we wniosku jest znaczna i angaZuje po stronie
wnioskodawcy srodki i zasoby konieczne dla jego prawidlowego funkcjonowania (vide:
wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011r., sygn. I OSK 1199/11). W innym
wyroku Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, iz jezeli utworzenie zbioru informacii
prostych wymaga takiego nakladu srodkow i1 zaangazowania pracownikow, ktore negatywnie
wplywa na tok realizacji ustawowych zadan naloZzonych na zobowiazanego do udostepnienia
informacji publicznej, a w szczegdlnosci gdy wymaga to analizowania calego zasobu
posiadanych dokumentow w celu wybrania tylko tych, ktorych oczekuje wnioskodawca, to
jest to informacja przetworzona. Zbior takich informacji nie stanowi informacji przetworzonej
tylko wtedy, gdy jego wytworzenie nie wymusza analizowania posiadanego zasobu
dokumentow 1 wyboru tylko niektorych dokumentow z tego zasobu wedlug okreslonych
kryteriow (vide: wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. 1 OSK 977/11). Suma tzw.
informacji prostych moze by¢ uznana za informacje przetworzona pod warunkiem, e szeroki
zakres wniosku o udostepnienie informacji wymaga uzycia tak znacznych srodkow
osobowych, np. dla zgromadzenia wielu dokumentow, ich zanonimizowania i skopiowania, 1z
zakloci to normalny tok dzialania podmiotu zobowiazanego (wyrok NSA z dnia 21
pazdziernika 2020 r. sygn. I OSK 834/20).

Z powyiZszego wynika, Ze informacja prosta moze by¢ uznana za informacje
przetworzona w pewnych specyficznych przypadkach gdy naklad srodkéw organizacyjnych,
osobowych 1 finansowych wplywa na prawidlowy tok realizacji zadan ustawowych
nalozonych na zobowiazanego do udostepnienia informacji publicznej. Niemniej w kazdym
przypadku okolicznosci z tym zwigzane winny by¢ przez organ I instancji wykazane. W
ocenie skladu orzekajacego Kolegium, to organ I instancji powinien ustali¢ lub co najmniej
oszacowac wplyw przygotowania i udzielenia wnioskowanej informacji na tok realizowanych
przez niego zadan. W innym przypadku brak jest mozliwosci dokonania przez
Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w Olsztynie oceny instancyjnej w tym wzgledzie, W
tym zakresie organ | instancji winien wigc oszacowac czas niezbedny na wyszukanie i
udostepnienic  wnioskowanej informacji  publicznej. konieczna liczbe pracownikdw
oddelegowanych do wyszukania wnioskowanych informacji (tj. za wnioskowany okres) oraz
wskazac na zwiazana z tym udostepnieniem wysokos¢ ewentualnych nakladow finansowych.
Organ natomiast w istocie ograniczy! si¢ do opisania procedury udostgpnienia wnioskowanej
informacji, z ktorej jednak nie wynika jaki bedzie zwigzany z tym (chociazby przyblizony)
naklad srodkow organizacyjnych, osobowych i ewentualnie finansowych.




Podsumowujac w rozpoznawanej sprawie, organ | instancji rozpatrujac sprawe w
istocie w 7aden sposob nie wykazal w uzasadnieniu swojej decyzji, iz wnioskowana o
udostepnienie informacja publiczna ma charakter informacji publiczne] przetworzonej.
Udzielenie wnioskowanej informacji z pewnosécia nie bedzie wiazac si¢ z przeprowadzeniem
czynnosci analitycznych, obliczen czy zestawien statystycznych. Z drugiej strony organ I
instancji w Zaden sposob nie wykazal rowniez, #e utworzenie zbioru informacji prostych,
ktorych domaga sie wnioskodawca wymaga takiego nakladu srodkow 1 zaangarowania
pracownikow, ktore negatywnie wplywa na tok realizacji ustawowych zadan nalozonych na
zobowiazanego do udostepnienia informacji publicznej i tym samym pozwala stwierdzic, iz
mamy do czynienia z informacja przetworzona. Nie przedstawil w tym zakresie Zadnego,
nawet przyblizonego oszacowania czasu niezbgdnego na wyszukanie i udostgpnienie
wnioskowane] informacji publicznej, konieczna liczbe pracownikow oddelegowanych do
wyszukania wnioskowanych informacji oraz nie wskazal na zwiazana z tym udostepnieniem
wysokosc ewentualnych nakladow finansowych.

Niemniej nawet w przypadku przyjecia, ze mam do czynienia z informacja przetworzona,
podmioty udzielajace tej informacji, zgodnie z art. 3 ust. | ustawy, przed jej udostgpnieniem
musza ustali¢ 1 rozwazyé czy jej udostgpnienie w zakresie okreslonym we wniosku jest
"szczegoblnie istotne dla interesu publicznego". Ocena te] "szczegdlnej istotnosei dla interesu
publicznego" nalezy jednakie do podmiotu dysponujacego informacja i to on musi wykazac
brak istnienia tej przestanki w decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej.
Pojecie "interesu publicznego" jest pojeciem niedookreslonym, nieposiadajacym zwartej,
zapisanej formuly na gruncie obowiazujacego prawa. Jego ustalenie nastepuje w kontekscie
roznego rodzaju zdarzen spolecznych, politycznych, gospodarczych. Za sprawe szezegodlnie
istotna dla interesu publicznego uznaje si¢ taka, ktora - ze wzgledu na rodzaj, czas, miejsce,
sposob oraz okolicznosci rozstrzygania i realizacji - w istotnym zakresie wplywa lub moze
wplywac¢ na wykonywanie przez podmioty wladzy publicznej ich uprawnien i obowigzkow.
W zakresie prawa dostgpu do informacji oznacza to, Ze interes publiczny istnieje wowczas,
gdy uzyskanie okreslonych informacji mogloby mie¢ znaczenie z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa, np. w konsekwencji usprawnialoby dzialanie jego organow. Dla
uzasadnienia szczegolnego interesu publicznego niezbedne jest wiec wykazanie, Ze dzialanie
organow 1 innych podmiotow realizujacych zadania publiczne wywolalo lub bedzie
wywolywac skutki potencjalnie wobec duzego kregu adresatow. W toku postepowania
powinno si¢ wykazac, ze informacje, ktore zamierza uzyska¢ wnioskodawca, nie dotycza
wylacznie jego interesu, ale 7e dziala on w interesie publicznym, a sprawa, o ktorej chce
zosta¢ poinformowany, ma szczegolne znaczenie. W tym zakresie organ I instancji nie
uwzglednil, iz wnioskodawczynig jest Radna Miasta Goldap, ktora w odwolaniu
uzasadnila swoj wniosek w istocie szczegélnym poczuciem odpowiedzialnosci azeby
sprawowac spoleczng piecze nad realizacja zadan publicznych gminy. Jak wynika
bowiem 2z ugruntowanego orzecznictwa sadowo-administracyjnego, charakter lub
pozycja podmiotu zadajacego udzielenia informacji publicznej, a zwlaszcza realna
mozliwos¢ wykorzystania uzyskanej informacji maja wplyw na ocene istnienia
szczegolnego interesu publicznego uzasadniajacego uwzglednienie wniosku. Przykladem
takiego podmiotu moze by¢ posel zasiadajacy w komisji ustawodawczej Sejmu, radny
lub tez minister nadzorujacy dzialalno$¢ podleglego mu resortu, Podmioty nie pelnigce
tego rodzaju funkcji rowniez moga by¢ w stanie wykaza¢ swoje indywidualne, realne i
konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogolu informacji publicznej, ktorej
przygotowania sie domagaja, w sytuacji gdy np. wystepuja w okreslonych procesowych
rolach uczestnikéw postepowan dotyczacych tworzenia lub kontrolowania aktow
normatywnych(vide: wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2014 r. syen. | OSK 2111/13).

W literaturze wskazuje si¢, ze charakter lub pozycja podmiotu zadajacego
udzielenia informacji publicznej, a zwlaszcza realne mozliwosci wykorzystania
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uzyskanych przez niego danych, maja wplyw na oceneg istnienia interesu publicznego
uzasadniajacego udzielenie mu stosownych informacji przetworzonych. Jako przykiad
podmiotu majacego takie mozliwosci wskazano wlasnie m.in. radnego, gdyz w codziennym
dzialaniu ma on rzeczywista mozliwos¢ wykorzystywania uzyskanych informacji publicznych
w celu usprawnienia funkcjonowania odpowiednich organow. Zauwazono ponadto, ze dla
dokonania prawidlowej oceny, czy udzielenie informacji jest szczegolnie istotne dla
interesu publicznego, znaczenie ma nie tylko intencja wnioskodawcy i wskazany przez
niego cel, ale takze istota i charakter zadanej informacji, gdyz w przepisie art. 3 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy chodzi m.in. o to, czy uzyskanie danej informacji przetworzonej moze
mie¢ realne znaczenie dla funkcjonowania okreslonych struktur publicznych w
konkretnej dziedzinie zycia spolecznego i wplywac¢ na usprawnienie wykonywania zadan
publicznych dla dobra wspdélnego danej spolecznosci (zob. 1. Kaminska, M. Rozbicka-
Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, s.
80-81). Wskazywanym w literaturze interesem publicznym przemawiajacym za
udostgpnieniem informacji przetworzonej jest m.in. poprawa samorzadow i wspodlnot
lokalnych . Ustalenia doktryny, podajace przykladowo radnych jako podmioty majace realna
mozliwos¢ wykorzystania uzyskanej informacji przetworzonej w interesie publicznym (dla
korzysci ogolu), co ma przemawiac za jej przetworzeniem 1 udostepnieniem im przez organ -
zostaly podzielone w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. wyrok NSA z
dnia 12 czerwca 2014 r., 1 OSK 2721/13; wyrok NSA z dnia 15 maja 2015 r., | OSK 1056/14;
wyrok NSA z dnia 6 lutego 2015 r., I OSK 583/14; wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2014 r, |
OSK 143/14; wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2014 r., I OSK 2577/13; wyrok NSA z dnia 12
czerwca 2014 r., 1 OSK 2787/13 1 1 OSK 2811/13; wyrok NSA z dnia 21 maja 2014 r., 1 OSK
2698/13; wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2014 r., [ OSK 2111/13; wyrok NSA z dnia 7
grudnia 2011 r, [ OSK 1737/11; wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., [ OSK 1365/11;
wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2010 r., | OSK 1768/10). Powyiszy poglad znajduje odbicie w
dotychczasowym orzecznictwie sadow administracyjnych, w ktorym podnosi sig, Ze
zasadniczo prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma jedynie taki
wnioskodawca, ktory jest w stanie wykaza¢ w chwili skladania wniosku swoje mozliwosci
wykorzystania dla dobra ogohi informacji publicznej, ktorej przygotowania si¢ domaga, tj.
uczynienia z niej uzytku dla dobra ogotu w taki sposob, ktory bedzie przewazal nad szeroko
rozumianymi kosztami wytworzenia informacji przetworzonej. Innymi slowy, korzysci z
upublicznienia tej informacji musza by¢ wicksze niz konsekwencje zaabsorbowania srodkow
osobowych, rzeczowych i czasowych organu na jej przetworzenie. Nie chodzi tu jednak o
udowodnienie takich mozliwosci, lecz co najmniej o ich przekonujace uprawdopodobnienie.
O szczegolnie istotnym charakterze interesu decyduja czynniki natury podmiotowe) i
funkcjonalnej (zob. wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2014 r., I OSK 143/14). W istocie, skoro
dla udostepnienia informacji przetworzone] znaczenie ma to, czy wnioskodawca ma
indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogolu informacji
publiczne), ktorej przygotowania si¢ domaga, to analiza prowadzona pod tym katem przez
organ nie moze pomijac¢ mozliwosci wynikajacych z pelnionego mandatu radnego.

W analizowanej materii organ rozwazajac, czy radny ma prawo uzyskania
informacji publicznej o charakterze przetworzonym, musi zweryfikowa¢, czy dana
informacja jest potrzebna wnioskodawey w zwigzku z wykonywanym przez niego
mandatem. Organ moze zatem odmowi¢ udostepnienia informacji przetworzonej
radnemu, jezeli wykaze, ze informacja ta nie jest wnioskodawcy potrzebna w zwigzku z
pelnieniem obowigzkéw radnego danej jednostki samorzadu terytorialnego, gdyz
wowczas jej uzyskanie przez radnego nie jest szczegolnie istotne dla interesu
publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
W tym celu moze przykladowo poréwnaé¢ normatywne obowiazki radnego (wynikajace z
ustawy o samorzadzie gminnym i statutu jednostki samorzadu terytorialnego) i
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mozliwo$¢ wykorzystania w ich realizacji zadanej informacji przetworzonej dla interesu
publicznego - a nastepnie wykaza¢, ze informacja ta nie miesci sie w przedmiotowym
zakresie (vide: wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2016 r. sygn. I OSK 660/16).

Wskazane wyzej uchybienia naruszajace normy postgpowania administracyjnego - art.
7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 kpa, mialy istotny wplyw na wynik sprawy. W zwiazku z
tym, na mocy art. 138 § 2 kpa zaskarzona decyzja podlega uchyleniu, a sprawa zostaje
przekazana organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Przy ponownym
rozpoznaniu Sprawy organ pierwszej instancji powinien - majac na wzgledzie powyisze
uwagi - dokonac rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. W zaleinosci od poczynionych ustalen
organ podejmie stosowne rozstrzygnigcie w sprawie, ktorego tresci tut. Kolegium nie
przesadza.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uchyli¢ decyzje organu 1 instancji 1 przekazac
sprawe do ponownego rozpatrzenia temu organowi.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Od decyzji skarga nie przyshuguje. Jednak#e strona niezadowolona z tresci decyzji moZe
wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Olsztynie, ul. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn. Sprzeciw
wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r, poz. 1634 z
pozn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zado$s¢ wymaganiom pisma w
postgpowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

1} wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydal zaskarrong decyzje.

Whis staly od sprzeciwu wynosi 100,00 zi.

Stronie moze byc przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postgpowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § |
p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).

W omysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Strona, Kitora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
wlasciwosci sadu, o ktorym mowa w § |, moZe zlozyc wniosek w innym wojewodzkim sadzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu wlasciwego (§2).

Przewodniczacy: <
Czlonkowie: -

Otrzymuja:

1. Wioletta Anuszkiewicz,
2. Zbigniew Mierunski, e

3. Burmistrz Goldapi (z aktami sprawy).



