Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie
Olsztyn, dnia 12 czerweca 2024 r.
SKO.54.80.2023
Decyzja
Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zmianami) - Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Olsztynie w skladzie:

Przewodniczacy - Maciej Stasiewicz
Czlonkowie: - Krzysztof Grosz
- Radoslaw Stypultkowski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2024 r. odwolania Wioletty Anuszkiewicz
oraz Zbigniewa Mierunskiego od decyzji nr WA.1431.107.2023 z dnia 9 pazdziernika 2023 r.,
wydanej przez dzialajacego z upowaznienia Burmistrza Goldapi Skarbnika Miasta Goldap w
sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej w zakresie okreslonym we wniosku z
dnia 1 sierpnia 2023r.
rozstrzygnelo
uchyli¢ w catosci decyzje bedaca przedmiotem odwolania i przekazac sprawe organowi
pierwsze] instancji do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie:

Whioskiem z dnia 1 sierpnia 2023 r. Wioletta Anuszkiewicz oraz Zbigniew Mierunski
zwrocili si¢ do Burmistrza Goldapi o udostepnienie informacji publicznej w trybie ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r., poz. 902 ze
zm.). Wnioskodawcy zazadali udostgpnienia wykazu wszystkich umow (data zawarcia
umowy, nazwa podmiotu, przedmiot umowy, kwota wykonania umowy) zawartych przez
Gming Goldap w 2021, 2022, 2023 roku. Wnioskowana informacja miala zosta¢ przestana na
wskazany adres poczty elektronicznej.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2023 r. poinformowano zainteresowanych, iz
wnioskowana informacja stanowi informacje publiczng przetworzona, do uzyskania ktorej
niezbgdne jest wykazanie szczegolnego interesu publicznego. Wobec powyZszego wezwano
wnioskodawcow do wykazania tego interesu w zakreslonym terminie.

Ostatecznie decyzja bedaca przedmiotem odwolania, organ I instancji odmowil
zainteresowanym udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej. W uzasadnieniu swojej
decyzji, organ | instancji wskazal, iz niewatpliwie informacja publiczna, o ktorej
udostepnienie zwrocili si¢ Wioletta Anuszkiewicz oraz Zbigniew Mierunski jest informacja
przetworzona. Je] przygotowanie wiaze si¢ z Koniecznoscia poniesienia duzych nakladow
organizacyjnych i1 osobowych, ktore w znaczny sposob utrudnia, zakloca funkcjonowanie i
dziatanie urzedu. Niewatpliwie wnioskowana informacja organ | instancji nie dysponuje, a jej
udostgpnienie musialoby wigza¢ si¢ z wytworzeniem jakosciowo nowej informacji o zadanej
tresci i w zadanej formie, cho¢ w oparciu o materialy zrodlowe znajdujace si¢ w posiadaniu
organu. Organ opisal sposob przygotowania wnioskowanej informacji publicznej, podal
szacowany zakres Srodkéw osobowych, organizacyjnych i finansowych niezbgdnych do jej
wytworzenia. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu | instancji, wnioskodawcy
pomimo wezwania nie wykazali szczegolnego interesu publicznego w  uzyskaniu
wnioskowanej informacji publicznej. Tym samym organ | instancji ocenil, iz Zadana
informacja bedaca informacja przetworzona, nie moze zosta¢ udost¢pniona z uwagi na brak
istnienia przeslanki ustawowej koniecznej dla udzielenia informacji przetworzonej tj.
»szczegolnego interesu publicznego™.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji zlozyli w terminie Wioletta Anuszkiewicz oraz
Zbigniew Mierunski. Wyrazili niezadowolenie z rozstrzygnigcia organu | instancji. Wniesli o



uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Zarzucili decyzji organu | instancji naruszenie: art. 61 ust 1 1 2 Konstytucji RP oraz art. 2 ust
1 wzw. z art. 10 ust | ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne).
W tresci uzasadnienia odwolania opisali dotychczasowy tok postgpowania w sprawie oraz
wskazali, iz wnioskowana informacja publiczna ma charakter informacji prostej, istniala w
chwili zloZenia wniosku, a jej udostepnienie wymaga jedynie czynnosci technicznych
zwiazanych z przekazaniem informacji zgodnie ze sposobem i forma wskazana we wniosku.
Nie wymaga zatem wytworzenia nowej jakosciowo informacji wskutek podjecia dziatan
intelektualnych (np. analiz), co uzasadnialoby przyjecie, ze przedmiotem wniosku jest
informacja przetworzona. Wnioskodawcy wskazali, iz pelnia funkcje radnych Rady Miasta
Goldap, a dzialania organu | instancji rodza podejrzenie o ukrywanie istotnych informacji
zwiazanych z dysponowaniem srodkami publicznymi.

Rozpatrujge  sprawe w  postgpowaniu  odwolawezym  Samorzgdowe  Kolegium
Odwolawcze w Olsztynie cwaiylo, co nastepuje:

Odwolane zastluguje na uwzglednienie aczkolwiek z innych przyczyn niz podane w jej
tresci.

Dostep obywateli do informacji publicznej reguluje ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022r,, poz. 902 z zm. — zwana dalej ustawa).
Ustawa ta zawiera przepisy, ktore okreslaja zasady realizacji zapisanego w art. 61 ust. |
Konstytucji RP prawa obywatela do uzyskania informacji o dzialalnosci organow wiadzy
publicznej oraz osob pelnigeych funkcje publiczng.

W Swietle ustawy, informacja publiczng jest ka’da informacja o sprawach
publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym wskazuje sig, iz przy wykladni pojecia "informacja publiczna”
nalezy kierowac sig art. 61 Konstytucji RP, w mysl ktorego prawo do informacji jest
publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych w ustawie.
Informacje publiczng jest kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do wladz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykonujacych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania
mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Informacja publiczna dotyczy strefy
faktow. Jest nia tres¢ dokumentow wytworzonych przez organy wiadzy publicznej, tresc
wystapien i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie, do jakiego podmiotu sg one
kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje publiczna stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju
dokumentow odnoszacych si¢ do organu wladzy publicznej, zwiazanych z organem badz w
jakikolwiek sposob dotyczacych organu, bez wzgledu na to, co jest ich przedmiotem. Sa nmia
zarowno tresci dokumentow bezposrednio wytworzonych przez organ, jak i te, ktorych organ
uzywa przy realizacji przewidzianych prawem zadan a takze te, ktore tylko w czesci dotycza
organu, nawet gdy nie pochodza wprost od niego (por: postanowienie NSA z dnia 11 grudnia
2002 r., I1 SAB 105/02, Lex 137863, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2007 r., 11
SAB/Wa 175/06, Lex 340013 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r., 11
SAB/Wa 1/06, Lex 197599).

Biorac powyisze pod uwage, w ocenie skladu orzekajacego Kolegium, wniosek Wioletty
Anuszkiewicz oraz Zbigniewa Mierunskiego bezsprzecznie stanowi wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej. O zakwalifikowaniu okreslonej informacji jako informacji publicznej
decyduje tresc i charakter informacji. Zakresem ustawy o dostepie do informacji publicznej
objete sa m.in. informacje dotyczace gospodarowania majatkiem publicznym (vide: art. 6 ust
I pkt 2 lit f oraz art.6 ust 1 pkt 5 lit ¢ ustawy o dostgpie do informacji publicznej).

Nie ma rowniez watpliwosci, iz Burmistrz Goldapi jako organ wladzy publicznej jest
obowiazany do udostgpnienia informacji publicznej jesli tylko jest w jej posiadaniu (art. 4 ust
1 pkt 1 ustawy).
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Zogodnie z art. 3 ust. 1 pkt | ustawy, prawo do informacp publiczne; obeymuje
uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym informacji przetworzonej w takim
zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego. W niniejszej sprawie
rozstrzygajace jest zatem to, czy zadane przez wnioskodawce informacje stanowia
informacje "przetworzona", czy tez informacj¢ prosta, dostgpna dla kazdego, niezaleznie od
istnienia interesu publicznego. Z kolei uznanie Zzadanych informac)i za informacjg
"przetworzona", uzasadnialoby analize tego, czy mamy do czynienia z sytuacja "szczegolnie
istotna dla interesu publicznego" i wowczas kwestia interesu publicznego musialaby zostac
przeanalizowana.

W ocenie Kolegium przytoczone na wstepie zadanie Wioletty Anuszkiewicz oraz
Zbigniewa Mierunskiego zgloszone pod adresem organu pierwszej instancji, jest wnioskiem o
udostgpnienie informacji publicznej przetworzonej.

Informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na ktora sklada sie pewna
suma tak zwanej informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przeslanki
interesu publicznego. Ze wzgledu jednak na tres¢ Zadania, udostepnienie wnioskodawcy
konkretnej informacji publicznej, nawet o prostym charakterze, wiazac¢ si¢ moze z potrzeba
przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawien, wyciagow. Takie zabiegi czynia zatem
informacje prosta, informacja przetworzona, ktorej udzielenie skorelowane jest z potrzeba
wykazania przestanki interesu publicznego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 17 pazdziemika 2006r., sygn. akt [ OSK 1347/05, Lex nr 281369).
Kolegium takze w pelni podziela poglad, iz w sytuacji, gdy podmiot zobowiazany do
udzielenia informacji publicznej nie dysponuje na dzien zlozenia wniosku gotows informacja,
a jej udostepnienie wymaga podjecia dodatkowych czynnosci, polegajacych na siegnigciu np.
do dokumentacji zrodtowej, dokonanie zestawien i analiz wtedy wytworzenie dokumentu
zadanej tresci wskazywac¢ bedzie na proces jej przetworzenia. Wowczas zadana informacja
bedzie miala charakter informacji przetworzonej, tj. takiej, ktora co do zasady wymaga
dokonania stanowczych analiz, obliczen, =zestawien statystycznych polaczonych z
zaangazowaniem w ich pozyskaniu okreslonych srodkow osobowych i finansowych (zob.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2007r.,
sygn. akt I 5.A/Wa 1048/07, Lex nr 368241). Organ pierwsze] mstancyi w przedmiotowe)
sprawie nie mogl wydac zadanej informacji bez podjecia dodatkowych czynnosci. Czynnosci
te musialyby by¢ bowiem zwiazane z przeprowadzeniem analiz, zestawien i wyciagow. Jak
wynika bowiem z akt sprawy, organ | instancji nie dysponuje wnioskowana informacja. Aby
ja udzielic musialby dokona¢ przegladu szacunkowo ponad 2000 umow zawartych przez
Gming Goldap w latach 2021-2023. Udostepnienie wnioskowanej informacji publicznej
wiazaloby sie z koniecznoscia wyszukania i analizy archiwalnej dokumentacji w kazdym z
wydzialow urzedu w celu sporzadzenia stosownego zestawienia (wykazu) zgodnie z
zadaniem wniosku (data zawarcia umowy, nazwa podmiotu, przedmiot umowy, kwota
wykonania umowy). Dzialania zwigzane z udostgpnieniem tych informacji wymagalyby
bezspornie znacznego zaangazowania intelektualnego, organizacyjnego, osobowego i
finansowego. Wymagalyby analizy dokumentow i stworzenia swoistego zestawienia. Organ |
instancji oszacowal, iz przy udostepnieniu wnioskowanej informacji publiczne] nastapiloby
czasowy czesciowy paraliz funkcjonowania urzedu 1 zaburzony zostalby proces realizacji
ustawowo okreslonych zadan. Udzielenie wnioskowane] informacji niewatpliwie
wymagaloby znacznych nakladow pracy pracownikow organu, ktory mialby wplyw na
wykonywanie ich pozostalych obowiazkow stuzbowych.

Z powyzszego wynika, e udzielenie informacji w tym zakresie wiazaloby sig¢ z
koniecznoscig analizy dokumentow zrodlowych oraz dokonaniem stosownych zestawien.
Dodac nalezy, #ze informacja przetworzona to taka informacja, ktora zostata przygotowana
»specjalnie” dla wnioskodawcey wedle wskazanych przez niego kryteriow (tak: wyrok WSA w
Krakowie z dnia 30.01.2009 r. sygn. 11 SA/Kr 1258/08, wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r.



sygn. | OSK 89/13). Proces przetworzenia, Ktorego istotnym elementem jest wloZzenie wysitku
intelektualnego w przygotowanie informacji, musi prowadzi¢ do uzyskania jakosciowo nowej
informacji. Mamy zatem do czynienia z opracowaniem informacji jednostkowych i
wykreowaniem nowego typu informacji (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 19.12.2005 r.
sygn. SAB/Wr 47/05). W ocenie Kolegium nie moze budzi¢ watpliwosci, iz organ 1 instancji
nie posiadal wprost wnioskowane) przez skarzacego informacji 1 dla jej wytworzenia
niezbedne jest przeprowadzenie pewnych dzialan implikujacych powstanie nowej jakosciowo
informacji. Taka nowa jakosciowo informacja bedzie inna jakosciowo informacja
prowadzaca do oceny danego zjawiska, okreslonej interpretacji, znalezienia roinic albo
podobienstw (podobnie wyrok WSA w Warszawie, sygn. I1 SA/Wa 978/09). Przetworzenie
moze bowiem polega¢ np. na wydobyciu poszczegolnych informacji czastkowych z
posiadanych przez organ zbioréw dokumentow (ktore to zbiory moga by¢ prowadzone w
sposob uniemozliwiajacy proste udostepnienie gromadzonych w nich danych) 1 odpowiednim
ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy(opracowaniu nawet prostego zestawienia w
tym zakresie). W pewnych przypadkach suma informacji prostych posiadanych przez adresata
wniosku moze przeksztalcic si¢ w informacje przetworzona, jezeli uwzglednienie wniosku
wymaga ich zgromadzenia poprzez przeglad materialow zrodlowych w Ktorych sa zawarte, a
ilos¢ informacji prostych konieczna dla sporzadzenia wykazu wskazanego we wniosku jest
znaczna 1 angazuje po stronie wnioskodawcy Srodki i zasoby konieczne dla jego
prawidlowego funkcjonowania (vide: wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2011 r. sygn. | OSK
1199/11). W ocenie skladu orzekajacego Kolegium z taka sytuacja mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie.

Niemniej nawet w przypadku przyjecia, ze mam do czynienia z informacja
przetworzona, podmioty udzielajace tej informacji, zgodnie z art. 3 ust. | ustawy, przed jej
udostepnieniem muszg ustali¢ 1 rozwazy¢ czy jej udostepnienie w zakresie okreslonym we
wniosku jest "szczegolnie istotne dla interesu publicznego”. Ocena te) "szczegolnej istotnosci
dla interesu publicznego" nalezy jednakze do podmiotu dysponujacego informacja i to on
musi wykaza¢ brak istnienia tej przestanki w decyzji o odmowie udostegpnienia informacji
publicznej. Pojecie "interesu publicznego" jest pojeciem niedookreslonym, nieposiadajacym
zwartej, zapisanej formuly na gruncie obowiazujacego prawa. Jego ustalenie nastgpuje w
kontekscie roznego rodzaju zdarzen spolecznych, politycznych, gospodarczych. Za sprawe
szczegolnie istotng dla interesu publicznego uznaje si¢ taka, ktora - ze wzgledu na rodzaj,
czas, miejsce, sposob oraz okolicznosci rozstrzygania i realizacji - w istotnym zakresie
wplywa lub moze wplywa¢ na wykonywanie przez podmioty wiladzy publicznej ich
uprawnien i obowiazkow. W zakresie prawa dostgpu do informacji oznacza to, Ze interes
publiczny istnieje wowcezas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogloby mie¢ znaczenie z
punktu widzenia funkcjonowania panstwa, np. w konsekwencji usprawnialoby dzialanie jego
organow. Dla uzasadnienia szczegodlnego interesu publicznego niezbedne jest wigc
wykazanie, 7e dzialanie organdow i innych podmiotow realizujacych zadania publiczne
wywolalo lub bedzie wywolywa¢ skutki potencjalnie wobec duZego kregu adresatow. W toku
postgpowania powinno si¢ wykazac, ze informacje, ktore zamierza uzyskac¢ wnioskodawca,
nie dotycza wylacznie jego interesu, ale Ze dziala on w interesie publicznym, a sprawa, o
ktorej chce zostac poinformowany, ma szczegolne znaczenie. W tym zakresie organ I
instancji nie uwzglednil, iz wnioskodawczynia jest Radna Miasta Goldap, ktéra w
odwolaniu uzasadnila swoj wniosek w istocie szczegolnym poczuciem odpowiedzialno$ci
azeby sprawowac spoleczng piecze nad realizacja zadan publicznych gminy. Jak wynika
bowiem z ugruntowanego orzecznictwa sadowo-administracyjnego, charakter lub
pozycja podmiotu zadajacego udzielenia informacji publicznej, a zwlaszcza realna
mozliwos¢ wykorzystania uzyskanej informacji maja wplyw na ocene istnienia
szczegolnego interesu publicznego uzasadniajacego uwzglednienie wniosku. Przykladem
takiego podmiotu moze by¢ posel zasiadajacy w komisji ustawodawczej Sejmu, radny
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lub tez minister nadzorujacy dzialalnos¢ podleglego mu resortu. Podmioty nie pelniace
tego rodzaju funkeji rowniez moga by¢ w stanie wykazac¢ swoje indywidualne, realne i
konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogélu informacji publicznej, ktorej
przygotowania si¢ domagaja, w sytuacji gdy np. wystepuja w okreslonych procesowych
rolach uczestnikow postepowan dotyczacych tworzenia lub kontrolowania aktow
normatywnych(vide: wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2014 r. sygn. | OSK 2111/13).

W literaturze wskazuje sie, Zze charakter lub pozycja podmiotu zadajicego
udzielenia informacji publicznej, a zwlaszcza realne mozliwosci wykorzystania
uzyskanych przez niego danych, maja wplyw na ocene istnienia interesu publicznego
uzasadniajacego udzielenie mu stosownych informacji przetworzonych. Jako przyklad
podmiotu majacego takie mozliwosci wskazano wlasnie m.in. radnego, gdyz w codziennym
dziataniu ma on rzeczywista mozliwosc wykorzystywania uzyskanych informacji publicznych
w celu usprawnienia funkcjonowania odpowiednich organdéw. Zauwazono ponadto, ze dla
dokonania prawidlowej oceny, czy udzielenie informacji jest szczegolnie istotne dla
interesu publicznego, znaczenie ma nie tylko intencja wnioskodawcy i wskazany przez
niego cel, ale takze istota i charakter zadanej informacji, gdyi w przepisie art. 3 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy chodzi m.in. o to, czy uzyskanie danej informacji przetworzonej moze
mie¢ realne znaczenie dla funkcjonowania okreSlonych struktur publicznych w
konkretnej dziedzinie Zycia spolecznego i wplywa¢ na usprawnienie wykonywania zadan
publicznych dla dobra wspolnego danej spolecznosci (zob. I. Kaminska, M. Rozbicka-
Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, s.
80-81). Wskazywanym w literaturze interesem publicznym przemawiajacym za
udostgpnieniem informacji przetworzonej jest m.in. poprawa samorzadow 1 wspolnot
lokalnych . Ustalenia doktryny, podajace przyktadowo radnych jako podmioty majace realna
mozliwos¢ wykorzystania uzyskanej informacji przetworzonej w interesie publicznym (dla
korzysci ogotu), co ma przemawiac za jej przetworzeniem i udostgpnieniem im przez organ -
zostaly podzielone w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. wyrok NSA z
dnia 12 czerwca 2014 r.,  OSK 2721/13; wyrok NSA z dnia 15 maja 2015 r., | OSK 1056/14;
wyrok NSA z dmia 6 lutego 2015 r, | O5K 583/14; wyrok NSA z dmia 18 grudma 2014 r., |
OSK 143/14; wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2014 r., I OSK 2577/13; wyrok NSA z dnia 12
czerwca 2014 r., | OSK 2787/13 1 1 OSK 2811/13; wyrok NSA z dnia 21 maja 2014 r., | OSK
2698/13; wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2014 r., [ OSK 2111/13; wyrok NSA z dnia 7
grudnia 2011 r., [ OSK 1737/11; wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., I OSK 1365/11;
wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2010 r., [ OSK 1768/10). Powyzszy poglad znajduje odbicie w
dotychczasowym orzecznictwie sadow  admunistracyjnych, w ktorym podnosi sig, Ze
zasadniczo prawo do uzyskanmia informacji publicznej przetworzonej ma jedynie taki
wnioskodawca, ktory jest w stanie wykaza¢ w chwili skladania wniosku swoje mozliwosci
wykorzystania dla dobra ogolu informacji publicznej, ktorej] przygotowania si¢ domaga, tj.
uczynienia z niej uzytku dla dobra ogotu w taki sposob, ktory bedzie przewazal nad szeroko
rozumianymi kosztami wytworzenia informacji przetworzonej. Innymi stowy, korzysci z
upublicznienia tej informacji musza by¢ wigksze niz konsekwencje zaabsorbowania srodkow
osobowych, rzeczowych i czasowych organu na jej przetworzenie. Nie chodzi tu jednak o
udowodnienie takich mozliwosci, lecz co najmniej o ich przekonujace uprawdopodobnienie.
O szczegolnie istotnym charakterze interesu decyduja czynniki natury podmiotowej i
funkcjonalnej (zob. wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2014 r., 1 OSK 143/14). W istocie, skoro
dla udostgpnienia informacji przetworzone] znaczenie ma to, czy wnioskodawca ma
indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogdlu informacji
publicznej, ktorej przygotowania si¢ domaga, to analiza prowadzona pod tym katem przez
organ nie moze pomija¢ mozliwosci wynikajacych z pelnionego mandatu radnego.

W analizowanej materii organ rozwazajac, czy radny ma prawo uzyskania
informacji publicznej o charakterze przetworzonym, musi zweryfikowaé, czy dana
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informacja jest potrzebna wnioskodawcy w zwigzku z wykonywanym przez niego
mandatem. Organ moze zatem odmoéwi¢ udostepnienia informacji przetworzonej
radnemu, jezeli wykaze, Zze informacja ta nie jest wnioskodawcy potrzebna w zwigzku z
pelnieniem obowigzkow radnego danej jednostki samorzadu terytorialnego, gdyz
wowczas jej uzyskanie przez radnego nie jest szczegolnie istotne dla interesu
publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
W tym celu moze przykladowo pordwnaé normatywne obowiazki radnego (wynikajace z
ustawy o samorzadzie gminnym i statutu jednostki samorzadu terytorialnego) i
mozliwos¢ wykorzystania w ich realizacji Zadanej informacji przetworzonej dla interesu
publicznego - a nastepnie wykazaé, ze informacja ta nie miesci si¢ w przedmiotowym
zakresie (vide: wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2016 r. sygn. I OSK 660/16).

Wskazane wyZe] uchybienie naruszajace normy postepowania administracyjnego - art.
7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 kpa, mialy istotny wplyw na wynik sprawy. W zwiazku z
tym, na mocy art. 138 § 2 kpa zaskarzona decyzja podlega uchyleniu, a sprawa zostaje
przekazana organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy organ pierwszej instancji powinien - majac na wzgledzie powyzsze
uwagl - dokonac rozstrzygnigcia niniejsze] sprawy. W zalenosci od poczynionych ustalen
organ podejmie stosowne rozstrzygniecie w sprawie, ktorego tresci tut. Kolegium nie
przesadza.

Majac na uwadze powyZsze orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednak#ze strona niezadowolona z tresci decyzji moZe
wniesé od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie, ul. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn. Sprzeciw
wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 1634 z
poin. zm.) - zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w
postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢:

1) wskazanie zaskarzone] decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzona decyzje.

Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100,00 z1.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zloZzony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § |

p.s.al.
Pr Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radey
prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § | p.p.s.a.).

W omysl art. 254 § | p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
wlasciwosel sadu, o ktorym mowa w § |, moze zloZzyé wniosek w innym wojewodzkim sadzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu wlasciwego (§2).

Przewodniczacy: ST s
Czlonkowie: S —

Otrzymuja:

1. Wioletta Anuszkiewicz,
2. Zbigniew Mierunski, eP

3. Burmistrz Goldapi (z aktami sprawy).



