Wojewodzki Sad Administracyjny
w Qlsztynie
WYDZIAL 1

Dnia 24 listopada 2023 r.

W odpowiedzi nalezy pedac
sygnature akt Sadu

adwokat Wioleta Diana Brzozowska
- petnomocnik skarzacego
Andrzeja Tobolskiego

Kancelaria Adwokacka

ul. Ks. J. Zawadzkiego 2 lok.1.13.B
16-400 Suwatki

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z 21 listopada 2023 r., sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie dorecza - jako petnomocnikowi - odpis wyroku
wraz z uzasadnieniem z dnia 16 listopada 2023 r., wydanego na posiedzeniu

niejawnym w trybie uproszczonym.

Fan. f/'f
'|I )
\ 5
N L

WSA/dar 8a — doreczenie odpisu wyroku wydanego w IryDie uproszczonym lub wydanego w trybie zwyklym w stesunku do
osoby pozbawione] wolnosci
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Tadeusz Lipinski
Sedziowie sedzia WSA Marzenna Glabas (spr.)
sedzia WSA Piotr Chybicki

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 16 listopada 2023 1.

sprawy ze skargi Andrzeja Tobolskiego

na bezczynno$¢ Burmistrza Gotdapi

w udostepnieniu informacji publicznej dotyczacej wniosku z dnia 30 czerwca 2023 r.

1) zobowiazuje Burmistrza Gofdapi do rozpoznania wniosku skarzacego
z dn.ia 30 czerwca 2023 roku - w terminie 14 dni;

2) stwierdza, ze bezczynnos¢ organu nie miata miejsca z razacym
naruszeniem prawa; '

3) zasadza od Burmistrza Goldapi na rzecz skarzacego Andrzeja Tobolskiego
kwote 580 zt (piecset osiemdziesiat), tytutem zwrotu kosztow postepowania

sgdowego.
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WSA/wyr.1a — sentencja wyreku (tryb uproszczony)







Sygn. akt || SAB/OI 137/23

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrzesnia 2023 r. (data nadania pocztowego) Andrzej Tobolski
(dalej jako: ,skarzacy’) wywiodt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie skarge na bezczynnosc Burmistrza Goldapi (dalej jako: ,organ”)
w udostepnieniu informacji publiczne]. Wskazat, ze wniosek ziozyt 30 czerwca
2023 r. i do dnia wniesienie skargi organ nie udostepnit zadane] informacji ani nie
wydat decyzji odmownej. Pismem z 29 sierpnia 2023 r. organ poinformowat jedynie
o odmowie udzielenia informacji z uwagi na rzekome naduzycie prawa oraz
wykorzystywanie dotychczas udzielonych informacji niezgodnie z przeznaczeniem
ustawy.

Skarzgcy wniost o zobowigzanie organu do udzielenia zadanej informacji
publicznej, zobowigzanie organu do ukarania dyscyplinarnego pracownika winnego
niezatatwienia sprawy w terminie i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik organu wnidst o jej oddalenie.
Potwierdzit ztozenie wniosku. Podat, ze pismem z 14 lipca 2023 r. organ przedtuzyt
termin udzielenia odpowiedzi do 30 sierpnia 2023 r., za$ pismem z 29 sierpnia
2023 r. poinformowano skarzacego, ze nie frakiuje jego wniosku jako wniosku
o dostep do informacji publicznej, gdyz skarzacy naduzywa swojego prawa.
Podniost, ze z uwagi na konstrukcje prawa dostepu do informacji publicznej, jako
publicznego prawa podmiotowego, w praktyce juz samo stwierdzenie, ze zgdana
informacja ma charakter informacji publiczne] implikuje obowiazek udzielania
informacji kazdemu podmiotowi, ktdry sie o to zwrdci. Ten stan rzeczy powoduje, ze
czesto dochodzi do naduzywania prawa do informacji do realizacji celow, ktore nie
wynikajg ani z Konstytucji RP, ani z ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
celow, kitore sg trudne do pogodzenia z zatozeniami catego systemu prawa,
sktadajacego sie z lezacych u jego fundamentéw wartoéci | zasad aksjologicznych.
Zachowanie podmiotu wnoszacego o udzielenie informacji publicznej winno by¢ wiec
w kazdym przypadku oceniane indywidualnie, nie tylko w kontekscie uprawnienia do
uzyskania takiej informacji, ale w konkretnych sytuacjach nalezy rowniez
uwzglednia¢ nadrzedne wobec niego zasady | wartosci. Zauwazono, ze
w orzecznictwie sadowym podnosi sie, ze wprawdzie osoba korzystajaca z prawa do
informacji publiczne] nie jest zobowiazana wskazywac celow ani motywow swego

dziatania, to jednak w kazdym indywidualnym przypadku istnieje mozliwosé oceny
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zachowania wnioskujacego o informacje publiczng pod katem tego, czy korzysta on
ze swojego uprawnienia zgodnie z jego celem i funkcja. Ocena ta powinna byc
oparta o okolicznosci faktyczne, w szczegolnosci uwzgledniaé tres¢ wniosku
o udostepnienie informaciji publicznej oraz dotychczasowe relacje z wnioskodawca.
Organ wskazat, ze naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej bedzie polegato
na probie korzystania z jego instytucji dla osiagniecia celu innego anizeli troska
o dobro publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego panstwa, jego struktur,
przestrzeganie prawa przez podmioty zycia publicznego, jawnosé administraci
i innych organéw itp. Celem ustawy o dostepie do informacji publicznej nie jest
bowiem zaspokajanie indywidualnych (prywatnych) potrzeb w postaci pozyskiwania
informacji wprawdzie publicznych, lecz przeznaczonych dla celéw innych niz wyzej
wymienione. Peinomocnik wskazat, ze kwestia naduzycia prawa dostepu do
informacji publicznej byta przedmiotem analizy w orzecznictwie zaréwno Naczelnego
Sadu Administracyjnego, jak i sadow wojewddzkich. Dostrzegajac to zjawisko sktady
orzekajgce uznawaty, ze w przypadku naduzycia prawa dostepu do informacii
publicznej brak jest podstaw do stosowania przepiséw regulujacych dostep do takich
informaciji. Analiza ilosci skiadanych przez skarzacego Jwnioskéw o dostep do
informagji publicznej” w latach 2020 do chwili obecnej wskazuje, ze zfozyt on
47 wnioskéw, ktére zawieraty az 241 pytan. Jednoczesénie otrzymujac odpowiedzi
skarzacy wykorzystywat je do sporéw z Burmistrzem Gotdapi, czy to na sesjach Rady
Miejskiej, czy to Komisjach lub takze poza nimi (w portalach spotecznosciowych itd. ).
Wynika z tego, 2ze gtéwnym celem skarzacego jest zdyskredytowanie
przeciwnika/przeciwnikow politycznych, nie za$ realizowanie zamierzen dla ktorych
uchwalono ustawe o dostepie do informacji publiczne]. Gtéwnym celem ustawy jest
niewatpliwe spoteczna kontrola wiadzy publicznej. Jesli natomiast rzeczywista
intencia wystapienia z wnioskiem o informacje publiczng sg inne wzgledy, to nie
zastuguja one na aprobate, albowiem w takim przypadku stanowia przejaw

naduzycia prawa do informacji publicznej.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Sprawowana przez sady administracyjne kontrola dziatalnosci administracji
publicznej obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na bezczynnosc organow
w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 - 4a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634
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ze zm., dalej jako: ,p.p.s.a’). Wiasciwos¢ w powyzszym zakresie dotyczy
niepodejmowania przez organy administracji nakazanych prawem aktow lub
czynnosci w sprawach indywidualnych. W przypadku skargi na bezczynnosc organu,
przedmiotem sadowe] kontroli nie jest okreslony akt lub czynnoS¢ organu
administracji, lecz ich brak, w sytuacji gdy organ miat obowigzek podjac dziatanie
w danej formie i w okreslonym przez prawo terminie. W pismiennictwie i judykaturze
przyjmuje sie, ze z bezczynnoécia organu administracji publicznej mamy do
czynienia wéwczas, gdy w prawnie okreSlonym terminie organ nie podejmuje
zadnych czynnosci w sprawie lub gdy wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie,
jednakze mimo istnienia ustawowego obowiazku, nie konczy go wydaniem
stosownego aktu lub nie podejmuje czynnosci (zob. T. Wos, H. Krysiak-Molczyk,
M. Romariska, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 86; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 stycznia 2010 r, sygn.
akt IV SAB/Mr 66/09, wyrok NSA z 20 lipca 1999 r., | SAB 60/99; OSP 2000, nr 6,
poz. 87). Dla uznania bezczynno&ci konieczne jest zatem ustalenie, ze organ
administracyjny zobowiazany byt na podstawie przepisow prawa do wydania decyzji
lub innego aktu albo do podjecia okreslonych czynnosci.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy domagat sie udostepnienia informacji na
podstawie ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2022 r. poz. 802, dalgj jako; ,u.d.ip.”). Ustawa ta, stanowigc generalng zasadg
udostepniania informacji publicznej, reguluje zarowno zakres podmiotowy
i przedmiotowy je] stosowania oraz procedure i tryb udostepniania informacji
publicznej. Stosownie do art. 1 ust. 1 u.d.ip. informacja publiczna jest kazda
informacja o sprawach publicznych. Natomiast podmiotami zobowiazanymi do
udostepnienia informacji sg m.in. wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Nalezy wskazag, ze ustawa
o dostepie do informacji publicznej przewiduje rézne sposoby udostgpniania
informacji publicznych, a jednym z nich jest udostgpnianie informacji publicznej,
zgodnie z art. 10 u.d.i.p., na wniosek. W mysl| art. 13 ust. 1 u.d.ip. udostgpnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki i nie pdznigj niz
w terminie 14 dni, za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2
ud.ip. Udostepnianie infofmacji publicznej na wniosek nastepuje w sposob
i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $érodki techniczne, ktorymi dysponuje

podmiot zobowigzany do udostepnienia, nie umozliwiaja udostepnienia informacji w
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sposob | w formie okreslonych we wniosku (art. 14 ust. 1 u.d.ip.). Natomiast w mysl
art. 16 ust. 1 u.d.i.p. odmowa udostepnienia informacji publicznej przez organ wtadzy
publicznej oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w przypadku
okreslonym w art. 14 ust. 2 u.d.ip. nastepuje w drodze decyzji administracyjnej.
Przyjmuje sie, ze organ moze poprzestat na pisemnym zawiadomieniu
wnioskodawcy, tak jak uczyniono w niniejszej sprawie, gdy adresat wniosku nie jest
podmiotem zobowigzanym w $wietle art. 4 ud.ip., gdy zadana informacja nie
stanowi informacji publicznej, gdy nie dysponuje on przedmiotowa informacja albo
wnioskowane dane sa dostepne w publikatorze oraz gdy w zakresie zadane
informacji publicznej przepisy prawa wprowadzajg odrebny tryb dostepu.

W rozpoznawanej sprawie nie jest kwestionowane, ze wniosek zostat
skierowany do podmiotu zobowiazanego co do zasady do udostepniania informacii
publicznych na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Nie jest tez sporne, ze dane,
o udostepnienie ktérych zwroécit sie skarzacy wnioskiem z 30 czerwca 2023 r.
stanowily informacje publiczng. Skarzacy zwrocit sie mianowicie o ,ujawnienie
wszystkich kosztow zwiazanych z wyjazdem do Wioch burmistrza T. Luto oraz
skarbnika R.E. Biatek w czerwcu 2023" oraz z zapytaniem ,Czy U. Miejski w Gotdapi
poniost koszty za ustugi gastronomiczne dla Restauracji Turystyczna w Gotdapi
w dniu 27 czerwca 2023. Jezeli tak to jaka wysoko$c?". Zadane informacje dotyczyty
dysponowania majatkiem publicznym, a dokfadnie majatkiem jednostki samorzadu
terytorialnego i podlegaty udostepnieniu zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. c) u.d.ip.
W wyroku z 5 marca 2013 r. sygn. akt | OSK 2888/12 (publ. w Centrainej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl, w skrocie
.CBOSA") Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze przy kwalifikacji informacii
publicznej istotne jest przede wszystkim to, co dana informacja zawiera, a wigc czy
dotyczy sprawy publicznej. W wyroku z 4 lipca 2023 r. sygn. akt lll OSK 5207/21
(CBOSA) Naczelny Sad Administracyjny akcentowat, ze ,sprawa publiczna" to
sprawa 0gotu, ktéra w znacznym stopniu koresponduje z pojgciem dobra wspolnego
(dobra ogétu). ,Sprawa publiczna” to przejaw dziatalnosci organdw wiadzy publicznej
oraz osob petnigcych funkcje publiczne, ). takiej aktywnosci tych podmiotdw, ktdra
jest ukierunkowana na wypetnianie okreslonych zadan publicznych i realizowanie
ckreslonych interesdw i celéw publicznych. Art. 4 ust. 1 u.d.i.p. eksponuje element
wykonywania zadan publicznych" przez podmioty bedace adresatami roszczen

o udostepnienie informacji publicznej. czyli zadan, ktore cechuje powszechnos¢
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I uzytecznos¢ dla ogotu, a takze sprzyjanie osigganiu celow okreslonych
w Konstytucji RP lub ustawie (por. wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt
| OSK 851/10, (CBOSA). NSA podkreslit, ze zgodnie z ugruntowanymi juz pogladami
orzecznictwa, wypracowanymi na tle analizy art. 1 ust. 1, jak i precyzujacego go art.
6 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 4 ud.ip., informacjg taka jest kazda informacja
wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona Ilub
odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej | gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Parstwa. Status informacji publicznej uzyskuje
taka informacja, ktéra zwiazana jest z funkcjonowaniem wspolnoty publicznoprawnej
— Panstwa (por. np. wyroki NSA z dnia: 7 pazdziernika 2021 r. sygn. akt Ill OSK
3461/21, z 7 lipca 2021 r. sygn. akt lll OSK 3185/21, z 21 lipca 2023 r. sygn. akt IlI
OSK 1059/22, CBOSA).

W wyroku z 27 pazdziernika 2023 r. sygn. akt 1l OSK 2285/22 (CBOSA)
Naczelny Sad Administracyjny dostrzegt, ze .dla odkodowania tredci pojecia
informaciji publicznej jako informacji o dziatalnosci organéw wskazanych w art. 61 ust.
1 Konstytucji RP i informacji o sprawach publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1
ud.ip. nie ma znaczenia ocena charakteru interesu w uzyskaniu informagiji
publicznej przez wnioskodawce, ktory jest podmiotem publicznego prawa
podmictowego dostepu do informacji publicznej, rowniez w powiazaniu z kategorig
.Sprawy wtasne", ani cel i motywy, ktdre towarzyszg wnioskodawcy przy zgtoszeniu
zadania udostepnienia informacji publicznej. Cel | motywy, ktére towarzysza
wnioskodawcy przy zgfoszeniu zgdania udostepnienia informacji publicznej, maja
charakter subiektywny i moga miec znaczenie przy ocenie sposobu czynienia uzytku
przez wnioskodawce z przystugujacego mu publicznego prawa podmiotowego
dostepu do informacji publicznej. Sposdb czynienia uzytku z publicznego prawa
podmiotowego wiaze sie z problematyka ,uzywania" tego prawa, w tym rowniez jego
naduzywania. Zatem ewentualne zjawisko naduzywania prawa dostepu do informacji
publicznej moze byé brane pod uwage nie na etapie dokonywania wyktadni art. 1 ust.
1 u.d.i.p., czyli na etapie odkodowywania normy prawnej wraz z jej percepcja dla
ustalenia przedmiotowych granic prawa podmiotowego dostgepu do informacji
publicznej, lecz na etapie pozniejszym, tj. po stwierdzeniu, Zze wnioskowana
informacja odpowiada ustawowemu pojeciu informacji publicznej podlegajace;

udostepnieniu, a zatem na etapie oceny prawidtowosci korzystania z publicznego
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prawa dostepu do takiej informacji. Dopiero sposéb czynienia uzytku z publicznego
prawa podmiotowego dostepu do informacji publiczngj, a tym samym i interesu
stanowiacego podstawe tego prawa, moze by¢ analizowany z perspektywy
ewentualnego zjawiska naduzywania tego prawa. Z charakteru konstrukcji naduzycia
publicznego prawa podmiotowego, w tym réwniez publicznego prawa dostepu do
informacji publicznej, wynika, ze zachowanie majace cechy naduzywania prawa nie
powinno korzysta¢ z ochrony prawnej (por. wyrok NSA z 30 sierpnia 2012 r., sygn.
akt | OSK 799/12). Odmowa ochrony nie nastepuje jednak poprzez
zakwestionowanie przedmiotu okreslonego prawa, lecz wiaze sig z odmowa realizacji
roszczenia, ktére z niego wynika, co w przypadku prawa dostepu do informacji
publicznej powinno nastepowaé poprzez wydanie decyzji o odmowie udostepnienia
informacji publiczne]".

Reasumujac, ustalenie, ze wniosek obejmowat informacje publiczne oznacza
w konsekwencji, ze organ mial obowiazek udostepnienia zadanych danych albo
wydania decyzji odmawiajacej ich udostepnienia, na podstawie art. 16 ust. 1 i 2
u.d.i.p. Brak podjecia takich dziatan jest rébwnoznaczny z pozostawaniem organu
w bezczynnosci. Dlatego Sad zobowiazat organ do rozpoznania wniosku w terminie
14 dni, 0 czym orzeczono w pkt 1. sentencji wyroku, na podstawie art. 149 § 1 pkt 1
p.p.s.a. Dopiero po ewentualnym wydaniu decyzji i jej zaskarzeniu Sad bedzie mogt
ocenia¢ powody odmowy udostepnienia wnioskowanej informacii publicznej.

Na podstawie art. 149 § 1a p.p.s.a Sad orzekt, Ze bezczynnosc¢ organu nie
miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, o czym orzeczono w pkt 2. wyroku.
W niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek oczywistego lekcewazenia wniosku
skarzacego i braku woli zatatwienia sprawy, ktore mozna byloby rozpatrywac
w kategoriach razgcego naruszenia prawa, oznaczajacego wadliwos¢ kwalifikowana,
o szczegblnie duzym ciezarze gatunkowym. Kryterium pozwalajacym na
zakwalifikowanie bezczynnosci organu do naruszajacej prawo w Sposob razgcy jest
oczywistos¢, drastyczno$¢ naruszenia prawa z jednoczesnym brakiem racjonalnego
uzasadnienia (por. wyrok NSA z 26 maja 2020 r. II OSK 4016/19, CBOSA).
W rozpoznawanej sprawie zastugiwato na uwzglednienie, ze organ w wymaganym
terminie zareagowat na wniosek i udzielit skarzacemu odpowiedzi. Organowi
przypisaé mozna jedynie wadliwa interpretacje przepisow prawa, ktora nie moze byc
jednak utozsamiana z razacym naruszeniem.

Wyjasnié nalezy tez, ze zakres kompetencji Sadu w przypadku skarg na
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bezczynnoéé okresla art. 149 § 1-2 p.p.s.a. Na zasadzie tych przepisow Sad nie jest
uprawniony do zobowigzania organu do ukarania dyscyplinarnego pracownika
winnego niezatatwienia sprawy w terminie.

O kosztach postepowania, obejmujacych wpis od skargi i wynagrodzenie
petnomocnika strony skarzacej, bedacego adwokatem, orzeczono na podstawie art.
200 art. 205 § 2 p.p.s.a. w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. 22023 r. poz. 1964).

Skarga rozpoznana zostata na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym
na podstawie art. 119 pkt 4 p.p.s.a. Przepis ten stanowi, ze sprawa moze byc
rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynnos¢ lub

przewlekie prowadzenie postepowania.
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