Budowa Zaktadu
Przyrodoleczniczego

Gotdap, 29 listopada 2023 r.



1. Pozwolenie na budowe

Pozwolenie zostato wydane 12 czerwca 2017 roku, do dzis jest wazne i na jego
podstawie mozna kontynuowac budowe zaktadu przyrodoleczniczego.

Prokuratura Okregowa w Suwatkach prowadzita czynnosci sprawdzajgce prawidtowosc
procesu wydania decyzji pozwolenie na budowe przez Staroste Gotdapskiego.

,Zebrany materiat dowodowy nie dat podstaw do zfozenia sprzeciwu od decyzji z dnia
12 czerwca 2017r. (...) bowiem zawierata wszystkie elementy ktore byty niezbedne do jej

wydania. Nie stwierdzono istotnego naruszenia przepisu prawnego, uzasadniajgcego
uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci pozwolenia na budowe”,



1.1 Projekt budowlany/projekt wykonawczy

Gmina Gotdap dysponuje projektem budowlanym podpisanym przez 14 projektantow

posiadajagcych uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
oraz 7 asystentéw. Kopie uprawnien oraz przynaleznos¢ do odpowiednich Izb stanowi
zatgcznik do dokumentaciji.

Projekt wykonawczy, zostat sporzadzony w marcu 2018 roku réwniez przez osoby
posiadajgce odpowiednie kwalifikacje.
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2. Pozyskanie dofinansowania z Urzedu
Marszatkowskiego

A

25 wrzesnia 2017 roku Gmina Gotdap podpisata umowe
o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020

Kwota pozyskanego dofinansowania: 17 946 913,35 zt

Okres realizacji projektu: 27.04.2017 r.—31.12.2019 .
ostatecznie przedtuzono do 31.12.2023 .




3. Przekazanie placu budowy i dokumentac;ji

Przekazanie placu budowy odbyio sie 7 listopada 2018 roku.

Plac budowy zostat przekazany wykonawcy zgodnie z postanowieniami zawartej umowy.

Przed przekazaniem placu budowy, w dniu 15.10.2018 r. wykonawca otrzymat projekt
budowlany oraz projekty wykonawcze wszystkich branz.

W tym czasie, przez co najmniej 24 dni wykonawca i kierownik budowy dysponowali
projektem wykonawczym zatgczonym do przetargu i projektem budowlanym.

Nie zgtaszano zadnych uwag dotyczgcych rozbieznosci
i kompletnosci.



3. Przekazanie placu budowy i dokumentac;ji

Przed rozpoczeciem robét kierownik budowy sporzadzit réwniez Plan Bezpieczenstwa
i Ochrony Zdrowia na podstawie informacji BIOZ zatgczonej do projektu budowlanego.

Zgodnie z przepisami prawa, zatgcznikiem do planu BIOZ jest projekt zagospodarowania
terenu, ktory zawarty jest wytacznie w projekcie budowlanym.

Informacja w tej sprawie zostata przekazana w dniu 6 listopada 2018 r. do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

W dniu 7 listopada 2018 r. kierownik budowy

potwierdza powyisze fakty wpisem do dziennika

budowy:

»W dniu dzisiejszym odebratem teren budowy,
przyjgtem do realizacji plan BIOZ”.



4. Wstrzymanie budowy

10 czerwca 2020 roku budowa zostata wstrzymana przez Kierownika Budowy
(ustanowionego przez Wykonawce robdt) wpisem do dziennika budowy: ,w zwigzku
Zz otrzymaniem informacji po naradzie budowy z dnia 5.06.2020 r. o rozbieznosciach
projektu budowlanego i projektu wykonawczego wstrzymuje wykonywanie robot
budowlanych za wyjgtkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem obiektu, do chwili
ustalenia zakresu rozbieznosci (...)”

Witrzymanie budowy potwierdzili rGwniez inspektorzy nadzoru w dniu 12 czerwca 2020
roku.

Zasadnosci wstrzymania robot nie potwierdzit nigdy projektant.

Wskazani wyzej uczestnicy procesu budowlanego przez 20 miesiecy prowadzenia robot
budowlanych nie zgtaszali rozbieznosci w dokumentagji.



4. Wstrzymanie budowy

Watpliwosci co do wstrzymania wyrazit Urzgd Marszatkowski w protokole z kontroli:

>

e

Lustawodawca w przepisie art. 22 pkt 4 ustawy prawo budowlane upowaznit
kierownika budowy do wstrzymania robot budowlanych(...).

Tresc¢ przywotanego przepisu narzuca kierownikowi tego typu dziatanie jedynie
w przypadku powstania zagrozenia (...). Na kierowniku budowy spoczywa
rowniez obowiqgzek bezzwfocznego zawiadomienia organu nadzoru
budowlanego. Uwzgledniajqgc zaistniatq sytuacje nie sposob uznac celowosci
wstrzymania robot tylko i wyfqgcznie z przyczyny wymienionej przez
kierownika budowy we wpisie w dzienniku budowy z dnia 10.06.2020 r.”



4.1 Wazne fakty dotyczgce wstrzymania robot

> W dniu wstrzymania budowy wg. ostatniego protokotu zaawansowanie finansowe
inwestycji wynosito okoto 56%.

> Wyptacone wynagrodzenie wykonawcy 14 935 971,35 zt.
> Do zakonczenia terminu zgodnie z umowg zostato 20 dni.

> Inspektorzy nadzoru przez ponad rok swiadczonego nadzoru nie wnosili uwag
do wczesniej wykonywanych robét.

> Przez ponad rok nadzorujgc inwestycje nie posiadali projektu budowlanego, nie zadali
jego wydania, przez co nie wywigzywali sie ze swoich obowigzkdw.

> Pierwszg osobg, ktéra zauwazyta rozbieznosci w dokumentacji byt pracownik Urzedu
Miejskiego w Gotdapi.

> Przy takim zaawansowaniu, gdyby Kierownik Budowy (zatrudniony przez wykonawce)
nie wstrzymat budowy, wykonawcy grozityby kary umowne w wysokosci 0,03%
wynagrodzenia czyli ok. 8 tys. zt za kazdy dzien!

> Do dokonczenia zostaty najtrudniejsze, najdrozsze i najbardziej czasochtonne zakresy
robot.



5. ,,Samowola budowlana”?

W okresie od wstrzymania prac do zejscia z budowy przez wykonawce (przez 11

miesiecy) wpisami do dziennika budowy, w korespondencji kierowanej do gminy
oraz w sprawozdaniach z nadzoru, zaréwno wykonawca/kierownik budowy i inspektorzy
nadzoru informowali Inwestora (Gmine Gotdap), opinie publiczng oraz instytucje
zewnetrzne, iz nie ma mozliwosci prowadzenia robot budowlanych a wszelkie roboty
wykonywane w tym okresie stanowig roboty zabezpieczajace.

Dodatkowo inspektorzy i kierownik budowy podtrzymywali zasadno$¢ wstrzymania
wszelkich robot oraz brak mozliwosci ich wznowienia z uwagi na rozbieznosci
w dokumentacji, wskazujac, iz dalsze ich prowadzenie stanowi samowole budowlana.

W tym czasie:

Trwaly prace budowlane w zakresie m.in. montazu niecek basenowych,
instalacji technologii basenowej, budowy scianki wspinaczkowej oraz gromadzono
materiatly i urzadzenia na budowie.



5. ,,Samowola budowlana”?

Dokumentacja fotograficzna pokazujgca stan juz po wstrzymaniu budowy,
ktore nastgpito w czerwcu 2020 r.
Zaawansowanie robat z sierpnia 2020 roku — dokumentacja wykonana
przez MSW Biuro Architektoniczne Piotr Marcinkowski



5. ,,Samowola budowlana”?
Wrzesien/Pazdziernik 2020 r.
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Wrzesien/Pazdziernik 2020 r.



5. ,,Samowola budowlana”?

Dysponujemy dokumentacjg potwierdzajaca, ze:

1. Wykazany w protokole odbioru zakres prac zwigzanych z wykonaniem technologii
basenowej o wartosci 2 532 403,77 1zt zostat najprawdopodobniej wykonany
po wstrzymaniu budowy. Wskazuje na to dokumentacja powykonawcza datowana
od lipca do grudnia 2020 roku.

a)
b)

Whiosek Wykonawcy o akceptacje umowy z podwykonawca z dnia 6 lipca 2020 roku;
Umowa nr 3/ZPL/2020 =z dnia 8.07.2020 roku zawarta pomicdzy Zakladem
Ogolnobudowlanym s.c. Marek Stowikowski, Stawomir Stowikowski a FORTINO Sp.
z 0.0. na wykonanie montazu nowych urzadzen technologii uzdatniania wody, montaz nowej
instalacji PVC w systemie klejonym, szkolenie obshugi. Termin wykonania umowy do
15.10.2020 roku |
Kosztorys ofertowy FORTINO z dnia 8.07.2020 roku.

Faktura zaliczka nr L20/07/0001 z dnia 20.07.2020 roku wystawiona przez FORTINO sp,
z.0.0. wraz z potwierdzeniem przelewu z dnia 13.07.2020 1 22.07.2020,

Faktura VAT nr S20/09/2020 z dnia 30.09.2020 roku wystawiona przez FORTINO sp. z 0.0.
wraz z potwierdzeniem zaptaty z dnia 26.10.2020, 30.10.2020, 10.11.2020, 01.12.2020.
Faktura VAT nr S20/11/0011 z dnia 30.11.2020 roku wystawiona przez FORTINO sp. wraz
z potwierdzeniem przelewu z dnia 28.12.2020, 30.12.2020, 31.12.2020.



5. ,,Samowola budowlana”?

2. Wykazane w protokole odbioru prace zwigzane z wykonaniem niecki basenowe;j
o wartosci 634 427,03 zt zostaty najprawdopodobniej wykonane po wstrzymaniu
budowy. Wskazuje na to dokumentacja datowana od lipca do listopada 2020 roku.

Szacowany koszt wykonanych robét po wstrzymaniu budowy to prawie 3,2 min zt.

3. Znaczng czesé materiatdw i urzgdzen zamawiano i gromadzono na budowie poét roku
po wstrzymaniu oraz przedstawiono do rozliczenia.

Wazne: roboty wykonywane po wstrzymaniu nie byly nadzorowane i dokumentowane
w dzienniku budowy, stad szereg wad w ich wykonywaniu co zostanie wskazane
na kolejnych slajdach.




5.1 Dostawa materiatéw zakupionych przez Wykonawce
i zgromadzonych na budowie w pazdzierniku 2020 r.
i marcu 2021 r. (juz po wstrzymaniu budowy).



6. Prace zabezpieczajgce?

Pod szyldem wykonywanych prac zabezpieczajacych prowadzono zwykte roboty
budowlane, a w tym czasie budynek zalewaty wody opadowe oraz ulegat silnej degradac;ji.

Stan na pazdziernik 2020 r.

(4 miesigce po wstrzymaniu
budowy)



6. Prace zabezpieczajgce?

Stan obiektu po ponad roku od wstrzymania robot

Stan na lipiec 2021 r. - ogledziny Biegtego Sadowego J. Lubienieckiego

(13 miesiecy po wstrzymaniu budowy)



6. Prace zabezpieczajgce?

Stan obiektu po ponad roku od wstrzymania robot

Stan na sierpien 2021 r. - po zejsciu Wykonawcy z budowy

(14 miesiecy po wstrzymaniu robot)



6. Prace zabezpieczajgce?

Po zejsciu wykonawcy z budowy wykonana na polecenie Sgdu Rejonowego
w Olecku opinia biegtego sagdowego Tomasza Gotaszewskiego z dnia 26.10.2021 roku,
wskazuje brak prawidtowo wykonanych prac zabezpieczajacych obiekt
po wstrzymaniu budowy, co spowodowato znaczne zniszczenia i szkody.

Nowy kierownik (zatrudniony przez Gmine Goitdap) dokonat przegladu
obiektu pod katem wykonanych zabezpieczen stwierdzajac liczne braki
w zabezpieczeniu robot i koniecznos¢ ich wykonania (wpis w dzienniku
z 10.08.2021 i dokumentacja zdjeciowa).

Gmina jeszcze przed okresem zimowym zlecita wykonanie
prac zabezpieczajacych na ponad 30 tys. zi.



7. Odbior jednostronny bez udziatu inwestora

> W kwietniu 2021 roku wykonawca przystgpit do rozliczenia wykonanych prac,
przesytajac kosztorysy powykonawcze ktore zawieraty prace niewykonane lub znacznie

zawyzone.

> Gmina przygotowata odstgpienie od umowy z inspektorami nadzoru i wezwata Marka
Gierasimiuka do urzedu.

> W korespondencji e-mail z dnia 10 maja 2021 roku inspektor wskazuje, ze z powodu
choroby nie moze stawic sie do urzedu.

_===Tred¢ przekazanej wiadomo$ci - = o T
. Temat:dotyczy spotkania
Data:Mon, 10 May 2021 09:31:17 +0200
/ Nadawca:budomarkd@wp.pl <budomarkd@wp.pl>
/ Adresat:pom <pom@goldap.pl>, Magda Kardel <magda.kardel@geldap.pl>

Dziers dobry, w zwigzku z tym, ie ,
Irosze 0 przesuniecie terminu spotkania na dzien jutrzejszy. Rano w dniu jutrzejszym

;M;‘} powiadomie Pafstwa czy mdj stan zdrowia sig poprawit. Z uwagi na to, ze Zle sig czujg kontakt
’ bedzie ze mna utrudniony, Liczg na wyrozumiato$¢ w tych trudnych czasach.

l Z powazaniem

Inspektor Nadzoru

Marek Gilerasimiuk

pare

—



7. Odbior jednostronny bez udziatu inwestora

> Nastepnie, 11 maja inspektor informuje, ze mimo nieznacznej poprawy stanu zdrowia,
czuje sie na tyle ostabiony, ze proponuje spotkanie w dniu 12 maja 2021 roku.

> Z protokotu odbioru jednostronnego wynika, ze mimo niedyspozycji zdrowotnej,
na ktdrg powotywat sie tego samego dnia, inspektor wraz z zespotem dokonat odbioru
w imieniu gminy, co skutkowato potwierdzeniem wykonanych robdt budowlanych
za ponad 5,5 min ztotych — bez zadnych uwag co do ich jakosci i kompletnosci!

> Dzien po odbiorze, 12 maja 2021 r. Marek Gierasimiuk stawit sie do urzedu z Radnym

Andrzejem Tobolskim po odbior wypowiedzenia umowy.
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7. Odbior jednostronny bez udziatu inwestora

Wazne!

Gmina d3azyta do przeprowadzenia odbioru dwustronnego
wzywajgc wykonawce do dostarczenia dokumentacji
celem weryfikacji wykonanych roboét.

Wykonawca nie przedstawit kompletnej dokumentac;ji
potwierdzajacej, ze wbudowane materiaty sg zgodne
z dokumentacjg oraz normami technicznymi.
(wszystkich certyfikatow, atestow, pomiarow itd.
dla istotnych elementow)

Dokumentacja tworzona byta w wiekszosci
po odbiorze jednostronnym.



8. Stan obiektu po zejsciu z budowy

Po zejsciu wykonawcy z placu budowy ujawniono liczne wady, ktére zostaty potwierdzone
w opracowaniach technicznych sporzgdzonych przez osoby posiadajgce odpowiednie
kwalifikacje i uprawnienia budowlane. Wady opisano w inwentaryzacji obiektu prowadzonej
w okresie 15.11 - 29.12.2021 r. (prawie 1,5 miesigca) przez nowego kierownika budowy,
inspektora nadzoru inwestorskiego oraz przedstawiciela urzedu. Wpis w dzienniku budowy
kierownika budowy i inspektora nadzoru z dn. 29.12.2021.

,Zespot wykonujqgcy inwentaryzacje stwierdzit:

1. Zakres wykonanych przez Wykonawce w wystawionych fakturach nie zostat wykonany
w okreslonych przez Wykonawce zakresach.

2. Prace wykonano wadliwie. W inwentaryzacji wykazano elementy wymagajgce
wykonania prac naprawczych. Dla wykonania prac naprawczych konieczna jest
dokumentacja naprawcza.



8. Stan obiektu po zejsciu z budowy

3. Przedtozona dokumentacja powykonawcza bedgca podstawqg wystawienia faktur
za roboty budowlane jest niekompletna. W dokumentacji zawarto protokoty
ze sprawdzen zawierajgce stwierdzenia niezgodne z prawdg.

4. Z inwentaryzacji wynika, ze nalezy skorygowacé¢ wartos¢ wykonanych przez
Wykonawce prac budowlanych. Nalezy okresli¢ nalezng dla Gminy Gotdap kwote
zwrotu.”

Ekspertyza mgr inz. Stawomir Czarkowski wnioski:

,stan techniczny obiektu jest nieprawidfowy i w przypadku kontynuacji jego realizacji
nalezy przedsiewzig¢ dziatania naprawcze (...) w szczegdlnosci elementy zelbetowe
posiadajg uszkodzenia wskazujgce niewtasciwg prace elementow, zas elementy drewniane
w czesci basenowej posiadajg odchytki montazowe powyzej dopuszczalnych”

,podczas realizacji obiektu dopuszczono sie wielu odstepstw od projektu”

,projekt wedtug, ktorego realizowano budowe zawiera liczne btedy i niescistosci” — co nie
byto zgtaszane przez uczestnikow procesu budowlanego ponad rok od rozpoczecia prac.

LJjakosci nadzoru prowadzonych robét nie da sie okresli¢ innym stowem niz przerazajgca”



8. Stan obiektu po zejsciu z budowy

,Stwierdza sie, ze zastosowany beton w elementach spefnia wymagania co najwyzej

do C25/30. Bftgd wykonawczy — zastosowano w konstrukcji beton o niewystarczajgcej
wytrzymatosci.”

LW miejscach jacuzzi zastosowano autorskie rozwigzanie, mianowicie wykuto pftyte
ze stropu po okregu , a wyciete fragmenty spadfty na Zelbetowe stupy, gdzie docelowo
miaty byc¢ obrobione i obetonowano dookotfa krawedzi, tworzqgc balie pod jacuzzi.

Podziw budzi fakt, ze nikt nie zgingt podczas tej operacji.”



8. Stan obiektu po zejsciu z budowy

Opinia trzech biegtych sgdowych powotanych przez CBA, potwierdza istnienie wad
wskazywanych przez gmine oraz wskazuje osoby odpowiedzialne.

,Nie zabezpieczono samowolnych przebi¢ w stropach jacuzzi - liczne rysy w elemencie
konstrukcyjnym (...) osoby odpowiedzialne _kierownik budowy gtdwny (Arkadiusz
Malinowski), inspektor nadzoru inwestorskiego (Marek Gierasimiuk) - moze spowodowac
katastrofe budowlanqg po petnym obcigzeniu (wada _istotna usuwalna, nalezy
doprojektowac podparcie stropu oraz opisa¢ sposob naprawy rys i peknie¢ stropu;
z dziennika budowy nie wynika jakoby projektant konstrukcji wyrazit zgode na takie
rozwiqzania w elemencie konstrukcyjnym)”

,Naprawi¢ uszkodzenia elementdw drewnianych dZwigarow wina kierownika budowy
(Arkadiusz _Malinowski) i inspektora nadzoru (Marek Gierasimiuk); koszty zwiqgzane
z naprawq wad i usterek), wady nieistotne usuwalne - Uzupetni¢ uszkodzenia wykonawcze
elementow (spekania, ubytki materiatu w przekroju, poprawic potgczenia skrecane na sruby,
otworowanie, zabezpieczenie impregnatem), wykonac przebicia pod dzwigarami w miejscu
styku ze stropem, wykonac izolacje drewna od betonu.”




8. Stan obiektu po zejsciu z budowy —
przyktad stwierdzonych wad
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8. Stan obiektu po zejsciu z budowy —
przyktad stwierdzonych wad

1. Oprécz wyzej wskazanych zmian, Wykonawca dokonat rowniez zmiany warstw dachu
z weitny mineralnej i1 sklejki lisciastej wodoodpornej na ptyty Thermano i sklejke
trudnopalng. Wykonawca nie dostarczyt uzgodnien p.poz dla zmienionych warstw
dachu.

Uzyty materiat nie ma zastosowania dla warstw dachowych (nie spetnia warunkow
ochrony przeciw pozarowej).

2. Fasady w calym obiekcie wykonano z profili nie spelniajgcych wymagan.
Zastosowano profile o znacznie mniejszych przekrojach niz zaktada specyfikacja.
Pakiety szklane zastosowane w fasadach w czesci basenowej takze nie spetniajg
wymagan specyfikacji. Dodatkowo detale wykonanych potgczen i sposéb montazu
znaczgco odbiega od zatozonych w projekcie. We wszystkich fasadach brakuje
elementow wyposazenia umozliwiajgcych odprowadzenia skropliny.

Fasady nie nadajg sie do zastosowania w sSrodowisku agresywnym jakie bedzie
wystepowato na obiekcie (solanki). Profile wzmocnione zostaty materialem
korodujacym.



9. Wykonywanie robot na podstawie
dokumentacji wykonawczej?

Co prawda projekt wykonawczy réiznit sie od projektu budowlanego, jednakie
wykonane prace na budowie zostaly zakwalifikowane jako nie istotne odstepstwa
od tejze dokumentacji — dokonano kwalifikacji zmian w wyniku postepowania PINB.
Wykonawca wprowadzat liczne zmiany odbiegajgce zarowno od projektu budowlanego
jak i wykonawczego, ktdre nie zostaty w wiekszosci zaakceptowane przez Urzad m.in.

- zmiany materiatowe,

- zmiana wykonficzenia $cian holu gléwnego,
- zmiana konstrukeji budynku,
- zmiana wykoficzenia dachéw plaskich,
- Zmiana systemu rynnowego nad halg basenowa,
- Zmiana sposobu montazu deski w hali basenowej,
- Zmiana sposobu montazu wanien,
- zmiana wykoficzenia tarasu przy zespole saun,
- zmiana wykonczenia elewaci, Rys. pismo do UM



9. Wykonywanie robot na podstawie
dokumentacji wykonawczej?

Konstrukcja wg. projektu wykonawczego Konstrukcja wg. projektu budowlanego
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Zamieniona konstrukcja bez uzgodnienia z Gming Gotdap i Urzedem
Marszatkowskim wg. opracowania Wykonawcy robot (zrealizowana)



9. Wykonywanie robot na podstawie
dokumentacji wykonawczej?

Wyciag z dokumentacji
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10. Opracowanie dokumentacji ,naprawczej”

Gmina zlecita usuniecie rozbieznosci dokumentacji, ktore miato by¢ wykonane w ciggu
kilku miesiecy, jednakze nie byto to mozliwe, poniewaz projektant borykat sie z brakiem
wspotpracy ze strony bytego wykonawcy m.in. w zakresie wskazania i udokumentowania
robot zamiennych wykonanych niezgodnie z dokumentacia.

W _trakcie projektowania ujawnity sie liczne wady wykonanych robodt, ktore
spowodowaty koniecznos¢ opracowania projektu naprawczego, ktory powstat
dopiero na wiosne 2022 roku.

Rys. Pismo P. Marcinkowskiego



11. Sprawa w sadzie

Po dokonaniu odbioru jednostronnego — bez udziatu Gminy Gotdap z dnia 11 maja 2021
roku zawierajgcego zestawienie robdt budowlanych o wartosci 5 512 210,72 zi brutto,
wykonawca wystawit fakture nr FK 1/05/2021 z dnia 14.05.2021r. na kwote 5 512 210,72 zt
brutto.

Gmina Gotdap nie zapfacita ww. faktury, pismem z dnia 13.05.2021 r. adresowanym
do petnomocnika wykonawcy odestano protokét odbioru oraz wskazano uzasadnienie
kwestionujgce wykonane czynnosci odbiorowe.

Ostatecznie sprawa o zaptate z powddztwa wykonawcy tj. Zaktad Budowlany s.c. Marek
Stowikowski i Stawomir Stowikowski zostata skierowana do Sadu Okregowego
w Biatymstoku.



12. Prokurator wszczyna sledztwo

Od 2021 roku prowadzone
jest sledztwo przez Prokurature
Okregowa w Suwatkach
ws. nieprawidtowosci ze strony
urzedu i urzednikow...

Fot. Spotkanie z Radnymi na placu budowy -
12 maja 2023 .



13. Proba znalezienia nowego wykonawcy

W okresie od lipca 2022 r. do kwietnia 2023 r. Gmina Gotdap przeprowadzita szesc
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie dokonczenia budowy
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Gofdap wraz z usunieciem wad, w celu
wytonienia wykonawcy, co pozwolitoby na realizacje ww. inwestycji w terminie
do 30 grudnia 2023 r.

W odpowiedzi na dwie pierwsze procedury przetargowe — nie ztozono zadnej oferty.

W trzecim postepowaniu, ktére prowadzone byto w trybie negocjacji bez ogtoszenia,
zaden z szesciu zaproszonych potencjalnych wykonawcéw nie ztozyt oferty.

Kolejne dwa postepowania, czyli czwarte i pigte z kolei, rowniez nie pozwolity
na wytonienie wykonawcy.



13. Préba znalezienia nowego wykonawcy

Ostatnie széste postepowanie prowadzone byto w trybie zaméwienia z wolnej reki
z wybranym wykonawca.

Wykonawca spetniat wymogi formalne jednak prowadzone negocjacje nie doprowadzity
do zawarcia umowy, poniewaz zaproponowana przez Wykonawce ostateczna cena
w wysokosci 24 950 000 zt brutto, przewyzszyta kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Cena oferowana przez potencjalnego wykonawce zawierata koszt (ponad 4 min zi)
ponownego wykonania niecek basenowych ze wzgledu na liczne wady oraz
niekompletnos$¢ wykonanych prac przez bytego wykonawce (za ktére domaga sie zaptaty).



14. Sesja Nadzwyczajna 12 kwietnia 2023 r. —
brak srodkéw na podpisanie umowy z wykonawca

Podjeto prébe zwiekszenia zaplanowanych w budzecie $rodkéw do kwoty pozwalajacej

pokry¢ ww. wynagrodzenie wykonawcy, jednak Rada Miejska w Gotdapi na sesji w dniu
12 kwietnia br., zadecydowata o niewprowadzeniu odpowiednich zmian do budzetu,
tzn. odrzucita projekt uchwaty w tej sprawie. W tym czasie byty wykonawca deklaruje

dokonczenie budowy.

Watpliwosci radnych po spotkaniu z wykonawca

Deklaracja wykonawcy o dokonczeniu ZPL za 16 min zt



15. Sesja absolutoryjna z 27 czerwca br. —
prezentacja radnych

Radni — Wioletta Anuszkiewicz i Zbigniew Mierunski

nie widzq juz rozwiqzan...

Zrédto: www.facebook.com/GoldapDobroWspolne



15. ... a burmistrz podejmuje kolejne dziatania

1. pozyskanie 7 min z Polskiego tadu

2. starania o projekt strategiczny
na zagospodarowanie terenu wokot ZPL

3. zlozenie wniosku o status
projektu niefunkcjonujgcego



16. Dlaczego nie wykorzystamy 7 mln dotacji
na ZPL?

1. Nie podpisalismy umowy z wybranym wykonawca.

2. Rada nabrata watpliwosci po informacjach bytego wykonawcy dot. checi
dokonczenia przez niego budowy za 16 min zt.

3. Urzad podjat rozmowy w celu usuniecia wad i ugodowego zakonczenia sporu.

4. Kontynuacja budowy uzalezniona jest od koniecznosci usuniecia wad wycenianych
na ponad 9 min zt, ktére kwestionuje byty wykonawca.

5. Wykonawca zerwat rozmowy nie podajgc powodu we wrzesniu br.

W tych okolicznosciach z przyczyn niezaleznych od dziatan urzedu istnieje
mate prawdopodobienstwo wykorzystania w catosci tych srodkow
do konca 2023 roku.



17. Czy byty wykonawca zamierzat wrocic
na budowe w 2023 roku?

18 kwietnia - Byty Wykonawca wnioskuje do sadu o powotanie biegtego celu ustalenia zakresu wad i kosztdw ich usuniecia.

20 kwietnia — Gmina Gotdap zwraca sie do Urzedu Marszatkowskiego o mozliwosc rozliczenia wydatkdéw na podstawie
ewentualnej ugody sadowej.

21 kwietnia - Gmina Gotdap prosi o wskazanie rozwigzan i warunkow w zakresie ugodowego zakornczenia sporu
i naprawienia wad.

25 kwietnia — Byly Wykonawca przedstawia enigmatyczne warunki zwigzane z dokoriczeniem budowy.
26 kwietnia — W odpowiedzi na pismo Gmina Gotdap prosi o skonkretyzowanie warunkdéw wspotpracy.

27 kwietnia — Byly Wykonawca szacuje dokonczenie budowy na 16 min zt i wskazuje na koniecznos¢ dokonania ogledzin
w celu uszczegdtowienia obliczen. Kwestionuje istnienie wad istotnych w wykonanych pracach.

5 maja — Gmina Gofdap informuje wykonawce, ze dokoriczenie budowy jest mozliwe w procedurze PZP. Natomiast usuniecie
wad moze podlegac negocjacjom w szczegdlnosci po przedstawieniu rozwigzan projektowych, ktdre uzyskajg akceptacje
projektanta. Wskazuje sie dwa warianty rozwigzania spornych kwestii.

10 maja — Sad powotuje biegtego wnioskowanego przez bytego wykonawce, ktory wobec powyiszego
informuje o braku mozliwosci porozumienia na obecnym etapie.



17. Czy byty wykonawca zamierzat wrocic
na budowe w 2023 roku?

26 lipca — Gmina ponawia propozycje przystgpienia do rozmow o pracach naprawczych i deklaruje wole modyfikacji
ich zakresu, poniewaz biegty opdznia sie z wykonaniem opinii.

31 lipca — Byty wykonawca informuje, ze nigdy nie zamierzat wykonywac prac naprawczych podlegajgcych rozbidrce,
poniewaz w jego opinii nie majg uzasadnienia i swoje stanowisko podtrzymuje. Wskazuje na mozliwos¢ ukoniczenia
niektorych robot lub dokonania poprawek. Poddaje watpliwosé organizowania spotkania przed otrzymaniem opinii
biegtego.

3 sierpnia — Gmina Gotdap wskazuje, ze zarzuty kierowane przez bytego wykonawce w pismie pietrzg konflikt i nie
przyblizajg do jakiegokolwiek porozumienia oraz, ze nie jest mozliwe prowadzenie rozmoéw ugodowych w takiej
atmosferze.

4 sierpnia — Byty wykonawca prosi o wyznaczenie terminu ogledzin celem ustalenia zakresu oraz harmonogramu praw
naprawczych.

11 sierpnia — Pierwsze spotkanie na budowie z bytym wykonawca.
18 sierpnia — Drugie spotkanie na budowie z bytym wykonawcg.

8 wrzesnia — Nieudana préba zorganizowania trzeciego spotkania na budowie. Bylty wykonawca bez stowa wyjasnienia
zrywa rozmowy z Gming Gotdap.



17. Czy byty wykonawca zamierzat wrocic
na budowe w 2023 roku?

Notatka z pierwszego spotkania w dniu 11 sierpnia Notatka z drugiego spotkania w dniu 18 sierpnia

Notatka na okolicznos¢ proby zorganizowania trzeciego
spotkania w dniu 8 wrzesnia



18. Opinia biegtego

19 pazdziernika 2023 r. do Sadu Okregowego w Biatymstoku wptywa opinia biegtego sagdowego, na ktdra czekaty

Ut

strony.
Do Urzedu Miejskiego w Gotdapi w/w opinia wptyneta 27 pazdziernika 2023 .
Po zapoznaniu sie z jej trescig w dniu 10 listopada br. Gmina Gotdap ztozyta liczne zastrzezenia dotyczgce:

Przyjetej metodologii przez biegtego;

Niewykonania postanowienia sgdu w petnym zakresie tj. niewskazania sposobu i kosztdw usuniecia wad;
Opracowania opinii w oparciu o wybidrczy materiat dowodowy, w tym wyjasnienia kierownika budowy
Arkadiusza Malinowskiego;

Konkretnych prac opisanych przez biegtego w opinii.

Ponadto Gmina Whniosta o:

1.

Whytaczenie biegtego z postepowania —,,Na podstawie art. 281 kpc w zwigzku z art. 49 §1 kpc wnosze

o wytgczenie biegtego mgr inz. Artura Stariczaka od udziatu w sprawie ze wzgledu na istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywoftac uzasadniong wqtpliwosc co do bezstronnosci biegtego w tej sprawie.

W dniu 9.11.2023 r. Gmina Gotdap otrzymata odpowiedzZ na swoje zapytanie skierowane do Mostostal SA,

z ktorego wynika, ze Pan Artur Stariczak oraz Arkadiusz Malinowski w tym samym czasie w latach 2011-2013 r.
byli pracownikami tej firmy.” ;

Wyznaczenie innego biegtego celem zrealizowania postanowienia Sadu;

Udzielenie dodatkowego 21 dniowego terminu na wniesienie dalszych zastrzezen.



19. Byty Wykonawca i Radny Andrzej Tobolski
ratujg dofinansowanie?

Prawie 3 miesigce po zerwaniu rozmoéw byty wykonawca podejmuje inicjatywy w celu zrefundowania czesci
srodkéw wynikajacych z wystawionej faktury.



20. Byty Wykonawca i Radny Andrzej Tobolski
ratujg dofinansowanie?

» Prowadzimy dziatania w celu ustalenia wysokos$ci przystugujgcej gminie refundacji z wystawionej
faktury przez bytego wykonawce, biorgc pod uwage wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci
wydatkéw

» Wystgpilismy do Urzedu Marszatkowskiego wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
w celu wyjasnienia mozliwosci ustanowienia depozytu oraz uznania za kwalifikowalne robdt
budowlanych prowadzonych po wstrzymaniu budowy.



21. Projekt niefunkcjonujacy

W odpowiedzi na nasz wniosek otrzymaliémy Informacje z Urzedu Marszatkowskiego

w Olsztynie, ze projekt dotyczacy budowy Zakltadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi
spetnia warunki projektu niefunkcjonujgcego. W swoim pismie Instytucja Zarzagdzajaca
poinformowata nas rowniez, iz uzyskanie takiego statusu pozwoli Gminie Gotdap
na dokonczenie budowy w ciggu najblizszych 3 lat a po spetnieniu wszystkich
warunkow utrzymamy dotychczas pobrane dofinansowanie na niezmienionym
poziomie. Dodatkowe warunki dotyczg m.in. osiggniecia zaktadanych rezultatéw
i wskaznikow oraz zabezpieczenia srodkow finansowych na dokonczenie prac.



22. Dlaczego nie boimy sie wskaznikéw?

Wskazniki dla projektu zwigzanego z budowg ZPL szacowano na podstawie liczby
uzytkownikéw catego Parku Zdrojowego w 2017 roku, projekt zaktada wzrost liczby
odwiedzajacych o0 10,25%, co stanowi 5125 osob w ciggu roku.

Wskazniki do osiggniecia:

Liczba osdb korzystajgcych ze wspartej infrastruktury
Wskaznik bazowy: 50 tys. odwiedzajgcych/rok
Wskaznik docelowy: 55,13 tys. Odwiedzajacych/rok

Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych wsparciem miejscach nalezgcych
do dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz stanowigcych atrakcje turystyczne
kluczowy — 5125 osdb/rok.



22.1 Dlaczego nie boimy sie wskaznikow?

Dane rejestru klientéw/ewidencja osob korzystajgcych z Uzdrowiska Gotdap

w latach 2014-2022

2014 9366 2980 55481 67827 8695 76522
2015 8482 3292 43812 55586 5639 61225
2016 9593 3103 45247 57943 12929 70872
2017 10920 3341 40764 11164 66189
2018 8282 2517 46412 57211 2874 60085
2019 10172 3513 57227 70912 2195 73107
2020 4973 1595 25544 31781 2371 40645
2021 4829 1149 26564 45029 10560 45029
2022 4766 2356 33651 51789 4557 51789

Zrédto: Raport o stanie gminy za 2022 rok
O Wskaznik bazowy przyjety do wniosku w 2017 roku.



23. Co robimy obecnie?

Podejmujemy liczne dziatania zwigzane z dokoriczeniem tej inwestycji, takie jak:

> pozyskanie dodatkowych zrédet finansowania,
> wprowadzenie rozwigzan aby zmniejszy¢ przyszte koszty utrzymania obiektu,

> zinwentaryzowanie, a takze zniwelowanie wad, ktdre pozostawit po sobie byly
wykonawca,

> ustalenie ilosci faktycznie wykonanych robdt w zakresie wszystkich branz,

> starania o uzyskanie statusu projektu niefunkcjonujacego.



24. Plany na przysztosc

Kontynuacja budowy mozliwa jest wytgcznie po usunieciu wad w szczegdélnosci
konstrukcyjnych.

Do konca 2023 roku planujemy zamkniecie spraw zwigzanych z inwentaryzacj3
i dokumentacjg wad i usterek oraz rozliczeniem wykonanych prac.

2024 rok:

- Przygotowanie materiatdbw do postepowania przetargowego w celu wyfonienia
wykonawcy na dokonczenie prac;

- Wznowienie robdt budowlanych;
- Weryfikacja i aktualizacja studium wykonalnosci oraz zatozen funkcjonowania obiektu;

- Dalsze starania o pozyskanie srodkow zewnetrznych na nowoczesne wyposazenie
obiektu i zagospodarowanie terenu.
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