URZAD MARSZA:KOWSKI

WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO
W OLSZTYNIE

do uzytku stuzbowego

Informacja Pokontrolna z kontroli w miejscu realizacji projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn.
,Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudows Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku

Data dokonanej
kontroli:

Jednostka kontrolujaca:

Koordynator Kontroli:

Cztonkowie Zespotu
Kontrolujgcego:

Upowaznienie
do kontroli:

Podstawa prawna
przeprowadzenia
kontroli:

Gotdap”
10.08.2020 ., 01.04.2022 r.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Iwona Zysk - Gtéwny Specjalista w Biurze Kontroli EFRR

Wiestaw Zalewski - inspektor w Biurze Kontroli EFRR
Marcin Sekowski - Gtéwny Specjalista w Biurze Kontroli EFRR

Nr 108/2020 z dnia 29.06.2020 r., Nr 51/2022 z 27.06.2022 r.

Nr 105/2019 z dnia 29.06.2020 r., Nr 54/2022 2 27.06.2022 r.

Nr 95/2019 z dnia 29.06.2020 r., Nr 63/2022 z 27.06.2022 .
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego  Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy
ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

" Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci

i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE L z dnia
20 grudnia 2013 r.).

Art. 9 ust 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnodci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. 2020, poz. 818) ze
zmianami.

Umowa o dofinansowanie projektu: RPWM.06.02.01-28-0002/17-00
z25.09.2017r.
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Projekt dofinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego na lata 2014-2020

Beneficjent/Podmiot kontrolowany:

Adres podmiotu kontrolowanego:

Miejsce kontroli:

Tytut projektu:

Nr projektu:
Umowa nr/z dnia:

Gmina Gotdap

pl. Zwyciestwa 14, 19-500 Gotdap

Siedziba IZ- kontrola na dokumentach
Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa
Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap
RPWM.06.02.01-28-0002/17
RPWM.06.02.01-28-0002/17-00 z 25.09.2017 r.

Aneks nr/z dnia:

Cel kontroli:

Okres poddany kontroli:

RPWM.06.02.01-28-0002/17-01 z 08.01.2018 r.
RPWM.06.02.01-28-0002/17-02 z 01.10.2018 r.
RPWM.06.02.01-28-0002/17-03 2 10.10.2019 r.
Osqba adpawledzialna za'realizacle Joanna Magdalena tabanowska - Zastepca Burmistrza
projektu:

Osoba do kontaktéw: Magda Kardel -.z-ca klero.\fvmka Wydziatu Infrastruktury

i Inwestycji Komunalnych

Podmiot dziatajgcy/realizujacy w imieniu
Beneficjenta:

Sprawdzenie prawidtowosci realizacji projektu
i wykorzystania dofinansowania zgodnie z okre$lonymi
celami oraz zgodnosci z rzeczywistoscia przekazanych przez
Beneficjenta wynikéw 2z realizacji projektu w ramach
whniosku o ptatnosc nr:

RPWM.06.02.01-28-0002/17-001,
RPWM.06.02.01-28-0002/17-002,
RPWM.06.02.01-28-0002/17-003,
RPWM.06.02.01-28-0002/17-004,
RPWM.06.02.01-28-0002/17-005,
RPWM.06.02.01-28-0002/17-006,
RPWM.06.02.01-28-0002/17-007,
RPWM.06.02.01-28-0002/17-008,
RPWM.06.02.01-28-0002/17-009,
RPWM.06.02.01-28-0002/17-010,
RPWM.06.02.01-28-0002/17-011,
RPWM.06.02.01-28-0002/17-012,
RPWM.06.02.01-28-0002/17-013,
RPWM.06.02.01-28-0002/17-014.

27.04.2017 r.— 22.04.2020r.
[] kontrola dorazna

Typ kontroli:
vp X] kontrola planowa
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Kontrola obejmuje wnioski o pfatnosc:

USTALENIA KONTROLI:

1. Ustalenia stanu faktycznego:

— Zakres finansowy

XI posrednig
[] korncows

Zrédta finansowania projektu wedtug umowy o dofinansowanie nr RPWM.06.02.01-28-0002/17-00
z225.09.2017 r.:
% kosztow % kosztow
Lp KOSZTY RRGIRTU KT catkowitych = KWALIFIKOWALNYCH
A CALKOWITE 21 116 500,00 zt 100,00%
B Niekwalifikowalne ($rodki wiasne) 0,00%
C KWALIFIKOWALNE 21 116 500,00 z# 100,00% 100,00%
- Srodki wiasne 3 189 586,65 zt 15,01%
- $rodki z Europejsklego Funduszu 17 946 913,35 2¢ 84.99%
- Rozwoju Regionainego
- srodki z budzetu panstwa - =
- $rodki inne - -
Zrédta finansowania projektu wedtug aneksu do umowy o dofinansowanie nr RPWM.06.02.01-28-
0002/17-03 z 10.10.2019 r.:
% kosztow % kosztéw
Lp RERZEE PRIGERTU KNATA catkowitych ~ KWALIFIKOWALNYCH
A CALKOWITE 29 057 752,34 zt 100,00%
B Niekwalifikowalne (srodki wiasne) 8 085 452,34 zt 27,83%
C KWALIFIKOWALNE 20 972 300,00 z¢ 72,17% 100,00%
- $rodki wiasne 3147 942,23 zt 15,01%
- Srodki ‘ Europejsklego Funduszu 17 824 357,77 zt 84,99%
Rozwoju Regionalnego
- §rodki z budzetu panstwa - -
- srodki inne - -
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3. Finansowanie projektu po zweryfikowaniu wnioskéw o ptatnosé od nr RPWM.06.02.01-28-0002/17-
001 do nr RPWM.06.02.01-28-0002/17-014

Le RESZTY FROJERTU INQTA :/;n‘:gfv?tt:gx KWAI_OI/IO:IKK?Z)S\T\Iti‘lI_VNYCH
A  CALKOWITE i 17 420 025,13 zt | 100,00%
. B | Niekwalifikowalne ($rodki wtasne) 4 819 665,48 zt | 27,67%
| C KWALIFIKOWALNE 12 600 359,65 zt 72,33% 100,00%
- rodki wlasne ‘ 1891 313,99 z 15,01%

- srodki z Europejskiego Funduszu

| : : 10 709 045,66 zt | 84,99%
| Rozwoju Regionalnego

- $rodki z budzetu paristwa | - -

| - $rodki inne t - -

Kontroli poddano skany dokumentéw przedtozone przez Beneficjenta w ramach wnioskéw o ptatnosé
od nr RPWM.06.02.01-28-0002/17-01 i RPWM.06.02.01-28-0002/17-14 oraz dokumenty dostarczone
na potrzeby niniejszej kontroli. Analiza ww. dokumentacji potwierdzita, iz Beneficjent posiada petng
dokumentacje finansowa dotyczacy realizacji inwestycji. Na fakturach zamieszczono zapisy zgodne
z Podrecznikiem Beneficjenta SL2014. (...), tj. numer umowy o dofinansowanie projektu, nazwe projektu,
oraz podpis osoby dokonujacej akceptacji dokumentéw pod wzgledem formalnym, merytorycznym
i rachunkowym. Dokument opatrzono informacja o wspétfinansowaniu projektu ze érodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewdédztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020. Na dowodach ksiegowych nie
zidentyfikowano zapiséw S$wiadczacych o finansowaniu inwestycji zinnych Zrédet. Wydatki
przedstawione w zweryfikowanych wnioskach o ptatno$é zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnoéci.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zataczona do faktur dokumentacja potwierdzajaca zakres rzeczowy
wykonanych ustug nie wskazywata na istnienie jakichkolwiek wad, usterek, niedociggnie¢ ze strony
wykonawcéw, mogacych stanowié zagrozenie uznania poniesionych wydatkéw za niekwalifikowalne.

Powyzszy stan rzeczy zostat jednak podwazony na dalszym etapie, w odniesieniu do ustugi dotyczacej
opracowania dokumentaciji technicznej dla budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Gotdap
oraz ustugi petnienia nadzoru inwestorskiego (szerzej opisano w zakresie rzeczowym).

Odnoszac sig do kwestii wykonania rob6t budowlanych, nalezy uwzglednic¢ orzecznictwo m.in. Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 roku, | CKN 520/97, z dnia 8 stycznia 1999 roku, | CKN 957/97,
z dnia 14 lutego 2007 roku, Il CNP 70/06), (..) z niewykonaniem zobowigzania mamy do czynienia
wowczas, gdy objete umowq Swiadczenie nie zostanie w ogdle spetnione albo nie zawiera ono cech
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konstytutywnych, charakteryzujgcych dany rodzaj Swiadczenia. Na gruncie umowy o roboty budowlane
mozna przyjgé, ze niewykonanie zobowigzania ma miejsce wowczas, gdy wada jest tego rodzaju,
Ze uniemozliwia czynienie wiasciwego uzytku z przedmiotu robét, wyfqcza ich normalne wykorzystanie
zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wiasciwe lub wyraZnie zastrzezone w umowie istotnie
zmniejszajqc ich wartoé¢ (wada istotna). Pozostate wady, swiadczq jedynie o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania. Wady nieistotne oznaczajq wykonanie zobowiqzania, ale w sposéb nienalezyty co do
jakosci, rzutujgc na uprawnienie inwestora, ktéry moze domagac sie ich usuniecia w wyznaczonym w tym
celu terminie lub obnizenia wynagrodzenia (...).

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz w sytuacji, gdy nie doszto do obnizenia wynagrodzenia przez Wykonawce
rob6t budowlanych (brak faktur korygujacy przedmiotowy zakup), a Beneficjent dgzy do usuniecia wad,
na tym etapie realizacji projektu, brak jest podstaw do pomniejszenia kategorii wydatkow
kwalifikowalnych: roboty budowlane poprzez uznanie ich za wydatek niekwalifikowalny.

Beneficjent jako podmiot, do ktdrego majg zastosowane przepisy ustawy o rachunkowosci oraz
ustawy o finansach publicznych, prowadzi ksiegi rachunkowe w oparciu o szczegblne zasady
rachunkowoéci, planowania i sprawozdawczosci obowigzujgce w sektorze finanséw publicznych.

Zarzadzeniem Nr 1184/1/2018.2018 Burmistrza Gotdapi z 22.01.2018 r. w sprawie ustalenia dokumentacji
przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci dla Urzedu Miejskiego w Gofdapi wprowadzono zmiany,
w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych, metod wyceny aktywdw ipasywow, ustalania wyniku
finansowego, sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym zaktadowego planu kont dla budzetu
Gminy Gotdap - organu oraz Urzedu Miejskiego w Gotdapi — jednostki, opisu systemu przetwarzania
danych oraz systemu ochrony. Do jednakowego grupowania i ksiegowania operacji gospodarczych
zwigzanych z przedmiotowym projektem zastosowano konta z grupy O- 080 -001 Inwestycje (Srodki
trwate w budowie - subkonto Budowa Zaktfadu Przyrodniczego w Uzdrowisku Gotdap), grupy 1 -130-05-
03 Rachunek biezqgcy jednostek bud. Budowa Zaktadu Przyrodniczego — Wydatki, ewidencjonowane sg
w wyodrebnionym dzienniku zawierajgcym nazwe projektu.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz sposéb prowadzenia ewidencji ksiggowej
kontrolowanego projektu jest przejrzysty, zgodny z wymogami zdefiniowanymi w umowie
o dofinansowanie oraz zasadami przyjetymi przez Beneficjenta.

Beneficjent oswiadczyi, iz nie ma mozliwosci odzyskania podatku VAT naliczonego zawartego w cenach
towaréw i ustug zwigzanych z realizacjag projektu. Podatnik figuruje w Wykazie podmiotow
zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreslonych | przywroconych
do rejestru VAT jako podatnik czynny.

Z uwagi na fakt, iz prawo wspélnotowe wytgcza z kategorii podatnikéw wszelkie organy wiadzy publicznej
oraz inne organy podlegajgce prawu publicznemu w zakresie, w jakim realizujg one zadania publiczne,
nawet jesli pobierane beda naleznosci, optaty, skfadki lub inne ptatnosci w zwigzku z takg dziatalnoscig

lub transakcjami nie prowadzg do znaczacych zakidceri konkurencji, Beneficjent nie jest uwazany
za podatnika.

Warunkiem, ktérego spetnienie nalezy analizowaé w aspekcie prawa do odliczenia podatku VAT, jest
zwigzek dokonywanych nabyé towardw i ustug ze sprzedaza uprawniajacg do dokonywania takiego
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odliczenia, czyli sprzedazg generujgca podatek nalezny. Beneficjent, musi zatem stwierdzi¢,
ze w analizowanych przypadkach nie ponosi wydatkéw w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy, dokonujac nabyé¢ towaréw i ustug nie dziata
w charakterze podatnika podatku VAT.

Zgodnie z § 7 umowy o dofinansowanie na Beneficjencie cigzy obowiazek wystapienia z wnioskiem
o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie braku prawa do odliczenia podatku VAT.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w badanym zakresie.

— Zakres rzeczowy

Projekt obejmuje:
1. Rozbudowe promenady zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap
2. Budowe zakfadu przyrodoleczniczego

Przystepujac do realizacji inwestycji Beneficjent:
— opracowat dokumentacje techniczng oddzielnie dla kazdej z wyzej wymienionych czesci
inwestycji;
— uzyskat decyzje o pozwoleniu na budowe zaréwno dla rozbudowy promenady jak réwniez budowy
zaktadu przyrodoleczniczego
— zapewnit realizacje obu cze$ci inwestycji poprzez wytonienie w drodze przetargu

wykonawcéw robét oraz zawarcie ztymi podmiotami umowami na wykonanie robdt
budowlanych.

Na podstawie zgromadzonej w trakcie kontroli dokumentacji ustalono:

1. Rozbudowa promenady zdrojowej w uzdrowisku Gotdap
W ramach tego zakresu inwestycji Beneficjent:

— opracowat projekt budowlany;

— uzyskat decyzje Starosty Gotdapskiego o pozwoleniu na budowe z dnia 23.06.2017 r.,
nrmg 109.2017.

W wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego w dniu  28.06.2019 r. zawart
z Przedsigbiorstwem Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o. umowe nr WIK-ZP.272.18.2019 na rozbudowe
promenady zdrojowej na dtugosci ok. 520 m.

Jak wynika z tresci umowy rozbudowa zwigzana jest z powstaniem:

— Ciggbw pieszo jezdnych z kostki betonowej,
— parkingu na 42 miejsca postojowe,
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— kanalizacji teletechnicznej,
— oéwietlenia drogi oraz zasilania przepompowni,
— kanalizacji deszczowej wraz z wpustami deszczowymi.

Inwestor zapewnit objecie kierownictwa budowy przez kierownika budowy oraz nadzor nad wykonaniem
robét przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach.

Zakres robdt objety umowg zostat wykonany w catosci. Dowodem tego jest spisany w dniu 02.12.2019 r.
protokét odbioru koricowego. Beneficjent réwniez dopetnit obowigzku jaki wynika z art. 54 ustawy z dnia
07.071994 r. prawo budowiane dokonujgc skutecznego zawiadomienia w dniu 02.12.2019 r.
o zakoriczeniu robét realizowanych w oparciu o decyzje o pozwoleniu na budowe z dnia 23.06.2017 r.
oraz decyzje zmieniajaca z dnia 25.07.2019 r. nr MG.125.2019 r. Potwierdzeniem tego jest zaswiadczenie
PINB w Olecku z dnia 14.12.2020 r., znak: PINB.G.70032.80.2020 r.

Uwzgledniajagc powyisze nalezy uznaé, iz realizacja tego zakresu inwestycji nastgpita w zgodzie
obowigzujacym stanem prawnym. Stan ten zostat potwierdzony w trakcie oglgdzin przeprowadzonych
w dniu 01.04.2022 r.

2. Budowa zaktadu przyrodoleczniczego
W ramach tego zakresu inwestycji Beneficjent:

— opracowat projekt budowlany;

— uzyskat decyzje Starosty Gotdapskiego o pozwoleniu na budowe z dnia 12.06.2017 r.,
nr mg .103.2017;

— w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego w dniu 05.11.2018 r. zawart
z Wykonawca, tj. Zaktadem ogdlnobudowlanym S.C Marek Stowikowski, Stawomir Stowikowski
umowe budowe Zakiadu przyrodoleczniczego.

Wedtug ww. umowy inwestycja obejmowata:

— budowe budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z instalacjami wewngtrz budynku;

— zapewnienie wyposazenia niezbednego do funkcjonowania Zaktadu przyrodoleczniczego;

— zagospodarowanie terenu przylegtego, na ktére skiada sie budowa ciggéw pieszo-jezdnych oraz
drogi ppoz. z placem manewrowym, budowa parkingu na 57 miejsc postojowych, przytaczy
wodociggowych, kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz elektrycznej, odwietlenie drogi i miejsc
postojowych, montaz elementéw matej architektury, wycinka drzew, ogrodzenie terenu, montaz
wiaty zadaszonej na pojemniki.

W ramach rozpoczetych dziatai kontrolnych IZ pismem znak: EFRR-1X.44.1.28.2018 z 24.07.2020 r.,
informujacym o rozpoczeciu planowej kontroli w miejscu realizacji projektu, w celu zoptymalizowania
dziatan, zwrdcita sie do Beneficjenta z prosbg o przestanie dokumentacji zwigzanej z realizacjq projektu
za posrednictwem poczty elektronicznej do 10.08.2020 r.

Beneficjent pismem znak: WIK.042.6.2017.202 z 07.08.2020 r. przediozyt wymagang dokumentacje
we wskazanym terminie, w tym réwniez skan Dziennika Budowy nr 81/2019 wydanego dnia 03.07.2019 .
dotyczacego rozbudowy Promenady Zdrojowej oraz skany dziennikéw budowy dotyczacych budowy
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zaktadu przyrodoleczniczego nr: 133/2018 r. wydany 07.11.2018 r., 133/2018 r. wydany 07.06.2019 r.
(tom 11), 133/2018 r. wydany 31.12.2019 r. (tom Il do str. 7).

W trakcie prowadzonych dziatari w celu ustalenia stanu faktycznego, pismem znak EFRR-1X.44.28.2018
2 20.10.2021 r., poproszono Beneficjenta o ponowne przedtozenie kopii wszystkich dziennikéw budéw
dotyczacych realizacji przedmiotowego projektu. W odpowiedzi 22.10.2021 r. Beneficjent dostarczyt
dokumentacje. Po jej ogledzinach ustalono, iz kontrolowany pismem znak: WIK.042.6.2017.202
207.08.2020 r. przekazujgc skany dokumentdw nie dostarczyt kompletu dokumentacji. Stwierdzono
brak: kopii strony 8 dziennika Nr 133/2018 r. wydanego 31.12.2019 r., zawierajacej istotne wpisy:

- 210.06.2020 r. - Kierownika budowy Pana Arkadiusza Malinowskiego (...) W zwigzku z otrzymaniem
informacji po radzie budowy z dnia 5.06.2020 o rozbieznosciach projektu budowlanego i projektu
wykonawczego wstrzymuje wykonywanie robdt budowlanych za wyjgtkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem obiektu, do chwili ustalenia zakresu rozbieznosci, Prosze o przekazanie kompletu
projektu budowlanego ostemplowanego przez Starostwo Powiatowe (...),

- 2 10.06.2020 r. - Inspektora Nadzoru Robét Elektrycznych Ryszarda Fabrykowskiego, Inspektora
Nadzoru Branzy sanitarnej Beaty Zigty o tresci (...) W zwigzku z informacjq kierownika budowy zgdamy
od inwestora dostarczenia projektéw budowlanych wszystkich branz do stwierdzenia zakresu
rozbieznosci (...),

- 2 12.06.2020 r. — inspektora nadzoru Marka Gierasimiuka (..) wpis kierownika budowy z dnia
10.06.2020 uwazam za zasadny. Prosze Inwestora o dostarczenie prawidtowej dokumentacji
technicznej (...).

oraz kopii Dziennika budowy Nr 133/18 (tom IV) wydanego 15.06.2020 r. zawierajgcego wpis:

- 2 15.06.2020 r. - Kierownik budowy Arkadiusza Malinowski (...) Kontynuacja wpisow z tomu I}
dziennika budowy wydanego 31.12.2019r. (...)

Biorac pod uwage istotnos¢ pominietych przez Kontrolowanego informacji (majacych ogromne znaczenie
w kontekscie prawidtowosci realizacji inwestycji) jego dziatanie budzi powazne watpliwosci i stawia pod
znakiem zapytania jego sumiennos¢, wiarygodno$éé przekazywanych do 1Z informacji, rzetelnoscé
prowadzonego nadzoru nad wielomilionowa inwestycja.

Zgodnie z § 16 ust 1 pkt 2 Beneficjent zobligowany jest do {(...) niezwfocznego i pisemnego poinformowania
Instytucji Zarzqdzajqcej RPO WiM o problemach w realizacji Projektu (...). Konsekwencja niewywigzywania
si¢ Beneficjenta z obowigzkéw natoZonych na niego Umowa moie by¢: wstrzymanie przekazania
dofinansowania, uznanie wydatku za niekwalifikowalny lub moze skutkowaé rozwigzaniem umowy
o dofinansowanie.

W trakcie prowadzonej kontroli 1Z pozyskata informacje o podejrzeniu wystgpienia
nieprawidfowosci jakich dopuszczono sie przy budowie zaktadu przyrodoleczniczego, w zakresie
naruszenia przepiséw regulujacych proces budowlany, tj. przepiséw ustawy Prawo budowlane.
Przedmiotowe informacje wskazywaty m.in. na wystgpienie rdznic pomiedzy tzw. projektem
wykonawczym a projektem budowlanym, bedacym zatacznikiem do pozwolenia na budowe, a takze na
prowadzenie prac budowlanych niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowalnym.
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Sygnalizowane rozbieinosci spowodowaty konieczno$¢ uzyskania dodatkowych wyjasnien ze strony
Beneficjenta dotyczacych mozliwych nieprawidtowosci jakie mogly mie¢ miejsce przy budowie.

W zwigzku z powyzszym, pismem znak: EFRR-1X.44.1.28.2018 z 09.12.2020 r. poproszono o uzupetnienie
informacji w zakresie niezbednym do oceny zasadnosci zarzutéw stawianych przez osoby petnigce funkcje
techniczne na budowie oraz wykonawce robét, z ktérymi Beneficjent byt zwigzany umowami.

Prosba dotyczyta wyjasnienia ponizszych kwestii:

czy w trakcie wykonania robdt budowlanych powstato zagrozenie wskutek, ktorego Kierownik
budowy zobligowany byt do wstrzymania robét i powiadomienia organu nadzoru budowlanego
(wpis z dziennika budowy z 10.06.2020 r. wskazuje na wstrzymanie przez kierownika budowy
prowadzenia robdt). Jezeli tak, to czy zagrozenie w dalszym ciggu wystepuje?

czy w zwigzku z wykonywaniem robét budowlanych niezgodnych z zatwierdzonym projektem
budowlanym, Inspektor nadzoru inwestorskiego Zgdat wstrzymania robot? W przypadku
twierdzgcej odpowiedzi prosze o podanie terminu, w ktérym informacja ta zostata przekazana
przez Kierownika budowy. Ponadto w przypadku twierdzgcej odpowiedzi proszg o wskazanie
przyczyn braku powiadomienia IZ o niniejszym fakcie.

czy Kierownik budowy lub Inspektor nadzoru inwestorskiego wystepowali o zastosowanie
rozwiagzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie?

czy zostat ustanowiony projektant sprawujgcy nadzér autorski?

z pisma z dnia 26.10.2020 r., kierowanego do WINB w Olsztynie, wynika, iz na budowie nie byto
projektu budowlanego. W jaki sposéb byty wykonywane obowiazki przez Kierownika budowy oraz
Inspektora nadzoru inwestorskiego?

czy realizowano roboty budowlane niezgodnie z projektem lub pozwoleniem na budowg? Wpis
Kierownika budowy z dnia 27.10.2020 r. wskazuje, iz nastgpito daleko idgce odstgpstwo od
projektu budowlanego.

czy wprowadzono rozwigzania zamienne?
w oparciu o jaki projekt Kierownik budowy opracowat plan BIOZ oraz kierowaf budowg?

na podstawie jakiego projektu Inspektor nadzoru inwestorskiego ustalat zgodnos¢ realizacji
budowy oraz potwierdzat wykonanie robdt?

czy wszystkie zdarzenia jakie miaty miejsce w trakcie budowy zostaty zarejestrowane w dzienniku
budowy?

Dodatkowo poproszono o przedstawienie kserokopii protokotéw z narad sporzadzonych w trakcie

budowy, rysunkéw z zatwierdzonego projektu budowlanego z naniesionymi zmianami oraz kwalifikacjg
odstepstwa.

W dniu 04.01.2021 r. oraz 26.02.2021 r. Beneficjent udzielit pisemnych wyjasnien.

Wedtug Kontrolowanego:
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w trakcie wykonywania robét nie powstato zagrozenie wigzgce sie z koniecznoscig wstrzymania robét;
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego od dnia 07.11.2018 r. do dnia 11.06.2019 r. petnit Pan
Jarostaw Duchnowski (pracownik Urzedu Miejskiego w Gotdapi). W tym okresie inspektor
(...) nie wskazywat na wykonanie robdt niezgodnie z projektem budowlanym ani tez nie zqdat ich
wstrzymania (...),

od 11.06.2019 r. petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego objat Pan Marek Gierasimiuk;
Od dnia objgcia obowigzkéw (...) pierwsza informacja o zagrozeniu wstrzymania robét zostata
przekazana do Burmistrza Gotdapi przez Inspektora nadzoru pismem z dnia 17.06.2020 roku, juz po
faktycznym wstrzymaniu robdt przez kierownika budowy (..). (..) Inspektor nadzoru nie zqdat
wstrzymania robot, jedynie swoim wpisem w dzienniku budowy z dnia 12.06.2020 r. potwierdzit
zasadnosc wpisu kierownika budowy z 10.06.2020 r.(...),

wprowadzono rozwigzania zamienne (...) na ktdére zamawiajqcy wyrazit zgode pismem z dnia
13.03.2020r. Po wstrzymaniu robdt Inwestor/Beneficjent we wilasnym zakresie poddat analizie
rozbieznosci pomiedzy dokumentacjami tzn. projektem budowlanym a projektem wykonawczym,
a takze stanem faktycznym na budowie. Z przeprowadzonej przez inwestora analizy wynika, ze
konstrukcja z drewna klejonego zrealizowana zostata niezgodnie z dokumentacjq. W zafozeniach
projektowych konstrukcja miata by¢ z kratownic, faktycznie wykonana zostata jako petna. Z analizy
dokumentacji budowlanej wynika, ze prace zwigzane z konstrukcjq prowadzone byly w okresie
21.10.2019 r. - 03.02.2020 r. i odbierane przez inspektora nadzoru inwestorskiego Pana
M. Gierasimiuka (...),

kierownik budowy i inspektor nadzoru inwestorskiego nie wystepowali o zastosowanie rozwigzan
zamiennych,

kierownik budowy i inspektor nadzoru inwestorskiego realizowali swoje obowigzki na podstawie
projektu wykonawczego,

kierownik budowy i inspektor nadzoru (...) nie zawnioskowat o jego dostarczenie przez okres catej
realizacji inwestycji, tj. 18 m-cy (...),

roboty budowlane (..) realizowane byly na podstawie projektu wykonawczego, czyli niezgodnie
z pozwoleniem na budowe {(...),

kierownik budowy nie udzielit wyjasnier w oparciu o jaki projekt opracowat plan BIOZ,

z zapiséw w dzienniku budowy wynika, iz Inspektor nadzoru inwestorskiego ustalat zgodnosé realizacji
robot na podstawie projektu wykonawczego,

w dzienniku budowy nie majg odzwierciedlenia prace wykonane po dniu 10.06.2020 r.

IZ pismem znak: EFRR-IX.44.1.28.2018 z 12.02.2021 r. wystapita do Beneficjenta o podjecie dziatan
majacych na celu potwierdzenie zgodnosci realizacji inwestycji z przepisami prawa. IZ wskazata zakres
informacji, ktéry ma potwierdzi¢ ten stan.

W odpowiedzi na ww. pismo 26.02.2021 r. Beneficjent przedstawit Zaswiadczenie PINB w Olecku z dnia
22.02.2021 r., w ktérym organ m.in. stwierdza:

— PINB w Olecku nie prowadzi postepowania w sprawie budynku zaktadu przyrodoleczniczego;
— roboty budowlane zostaty wstrzymane przez uczestnikéw procesu budowlanego;
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— kontrola budowy przeprowadzona w dniu 17.11.2020 r. potwierdzita, iz roboty sg wstrzymane

zpowodu ich odstepstw od zatwierdzonego decyzja Starosty Gotdapskiego projektu
budowlanego.

Dodatkowo organ wskazuje, iz (...) Biorgc pod uwage, iz Powiatowy Inspektor Nadzoru w Olecku
nie prowadzi postepowania naprawczego w mysl art. 50i 51 ustawy Pb w sprawie przedmiotowej budowy
dalsze jej prowadzenie winno by¢ rozstrzygniete pomiedzy inwestorem iinnymi uczestnikami procesu
budowlanego. (...).

Dziatania poczynione przez organ nadzoru budowlanego, projektanta, kitdry dokonat klasyfikacij
odstepstw od zatwierdzonego projektu, wskazujgc je jako nieistotne, jak rowniez Inwestora, ktdry
przediozyt kopie rysunkdw z nieistotnymi zmianami dla rzeczoznawcédw w celu dokonania ich uzgodnien
pod wzgledem przeciwpozarowym oraz wymagan higienicznych i zdrowotnych, przyczynity sie do
doprowadzenia robdt do stanu zgodnego z prawem.

Poprawno$¢ realizacji inwestycji nalezy rozpatrywac w zakresie zgodnosci prowadzonych robdt
z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Regulacja ta wigze sie m.in. ze wskazaniem uczestnikéw procesu budowalnego, ktérymi zgodnie z art. 17
Pb sg inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant oraz kierownik budowy lub robot. Tres¢ tego
przepisu wskazuje, Zze jest to katalog zamkniety oséb, ktérych udzial w tym procesie moze byc
dopuszczony.

Jak wynika z przedstawionych przez Beneficjenta dokumentdw, a przede wszystkim z protokotéw z narad
(protokoty z: 26.02.2020r.,, 31.03.2020 r., 21.04.2020 r., 05.06.2020 r., 15.06.2020 r.) wpfyw na proces
budowlany mialy osoby wymienione w art. 17 Pb, tj.:

1) inwestor; 2) inspektor nadzoru inwestorskiego; 3) projektant; 4) kierownik budowy lub kierownik robét

oraz podmioty niewymienione w tym przepisie, ktérym w zadnej mierze nie mozna przypisac¢ funkcji
opisanej przepisem art. 17 Pb.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz zgodnie z wéwczas obowigzujgcym stanem prawnym regulowanym
przepisem § 8.1 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu irozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogfoszenia zawierajgcego dane dotyczqgce
bezpieczeristwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. 2002, nr 108, poz. 953), protokoty zwigzane z budowg lub
sporzadzone w trakcie wykonywania robét wpisuje sie do dziennika budowy.

W § 8.2 ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ sporzadzania protokotéw na oddzielnych arkuszach, zaznaczajgc
jednoczesnie, iz arkusze te nalezy dotgczy¢ w sposéb trwaty do oryginatu dziennika budowy i jego kopii
lub zamies$ci¢ w oddzielnym zbiorze, dokonujgc wpisu w dzienniku budowy o fakcie ich prowadzenia.
Za powyzsze odpowiedzialny jest kierownik budowy.

W wyniku prowadzonych czynnosci stwierdzono, ze powyzszy obowigzek nie zostat dopetniony.
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Ustawodawca oprécz wskazania uczestnikdw procesu budowlanego okreslit réwniez prawa
i obowigzki tych osdb.

Inwestora w art. 18 Pb ustanowit jako odpowiedzialnego za (..) zorganizowanie procesu budowy
z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, a w szczegdinosci
zapewnienie:

— opracowania projektu budowlanego;

— objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy;

— opracowania planu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia;

— wykonania i odbioru robét budowlanych;

— w przypadku uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania robét budowlanych lub
warunkami  gruntowymi, nadzoru nad wykonaniem robdt budowlanych przez osoby
o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych
2. Inwestor moze ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie.
3. Inwestor moze zobowiqzac projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego.

Tres¢ dokumentéw bedacych w posiadaniu I1Z oraz dotaczonych do pisma z dnia 04.01.2021 r., dowodzi,
iz inwestor pod wzgledem formalnym w momencie rozpoczecia robét spetnit ww. obowiagzki. Natomiast
ustalenia kontrole dajg postawe do sformutowania twierdzeri, ze sam proces budowy przebiegat
w sposéb istotnie odbiegajacy od obowiazujacego stanu prawnego. Na podstawie doku mentacji budowy
oraz korespondencji jaka wymienia inspektor nadzoru inwestorskiego i inwestor nalezy stwierdzi¢, ze
doszto do realizacji robét z pominieciem projektu budowlanego. Stan taki, na co wskazujg zapisy
w dzienniku budowy, wdrozyt Pan Arkadiusz Malinowski - kierownik budowy petnigcy funkcje do dnia
wstrzymania robot, a tolerowat inspektor nadzoru inwestorskiego Pan Marek Gierasimiuk dziatajacy
w imieniu Inwestora.

Jak wynika z tresci zapiséw w dzienniku budowy, dokumentem w oparciu, o ktdry realizowano inwestycje
byt tzw. projekt wykonawczy. Dokument ten nie jest zatwierdzony przez organ wydajgcy decyzje
0 pozwoleniu na budowe. Nie jest tez sktadnikiem dokumentacji budowy, o ktérym mowa w art. 3 pkt 13
Prawa budowlanego. W aktualnym stanie prawnym jego funkcjonowanie okreélone jest przepisami
ustawy z dnia 29.01.2004 r. o zaméwieniach publicznych i moie stuzy¢ jedynie do opisu przedmiotu
zamdwienia na etapie wytaniania wykonawcy robét.

W rezultacie stosujac rozwigzania inne niz przewidywat projekt budowlany powyZej wskazane osoby
naruszyly podstawowe zasady, jakie ustawodawca wyznaczyt:

— kierownikowi budowy w przepisie art. 22 pkt 3, tj. (...) kierowanie budowgq obiektu budowlanego
w sposéb zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi (...);

— inspektorowi nadzoru inwestorskiego w przepisie art. 25 pkt 1 Pb, tj. (...) reprezentowanie inwestora
na budowie poprzez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem
na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (...).

Ponadto inspektor nadzoru inwestorskiego w trakcie realizacji inwestycji nie wykorzystat
uprawnien nadanych przez ustawodawce w przepisie art. 26 pkt 2 Pb, w rozumieniu ktdrego ma prawo
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(...) zgdaé od kierownika budowy lub kierownika robét poprawek bqdz ponownego wykonania wadliwie
wykonanych robét, a takze wstrzymania dalszych robét budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja
mogta wywotac zagrozenie bqd# spowodowaé niedopuszczalng niezgodnosc z projektem lub pozwoleniem
na budowe (...).

Pomimo ustawowych uprawnien inspektor zgdar takich nie przedstawi.

Dziatania, podjete przez kierownika budowy wstrzymujacego prowadzenie robdt budowlanych
w dniu 10.06.2020 r., byty spowodowane informacja o rozbieznosciach pomiedzy rozwigzaniami
zawartymi w projekcie budowlanym, a tymi ktdre zostaty zrealizowane na podstawie tzw. projektu
wykonawczego (zapis w dzienniku budowy pod datg 10.06.2020 r.).

Ustawodawca w przepisie art. 22 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Pb upowaznit kierownika budowy
do wstrzymania robdt budowlanych. W tym miejscu nalezy zaznaczy(, iz tresC przywotanego powyze]
przepisu narzuca kierownikowi tego typu dziatanie jedynie w przypadku powstania zagrozenia. Przebieg
procesu budowlanego dokumentowany zapisami w dzienniku budowy nie wskazuje, aby do takiej sytuacji
mogto dojéé. Naleiy tu podkresli¢, iz w sytuacji powstania zagrozenia na kierowniku budowy spoczywa
rowniez obowigzek bezzwiocznego zawiadomienia organu nadzoru budowlanego. W istniejgcej
dokumentacji budowy brak jest jakiejkolwiek informacji o fakcie zawiadomienia, jak réowniez o podjetej
interwencji ze strony organu. Uwzgledniajgc zaistniatg sytuacje nie sposéb uznac celowosci wstrzymania
robét tylko i wytacznie z przyczyny wymienionej przez kierownika budowy we wpisie w dzienniku budowy
z dnia 10.06.2020 .

W okresie kiedy roboty byly wstrzymane inwestycja zostata poddana kontroli organu nadzoru
budowlanego. W efekcie tych czynnosci organ ustalit, iz doszto do odstepstwa od projektu budowlanego
poprzez wprowadzenie zmian: ksztattu basenu, uktadu pomieszczeri i korytarzy, zmianie w ilosci jacuzzi,
zmian w konstrukcji budynku. W efekcie tych ustalen PINB w Olecku wszczgt postgpowanie
administracyjne zakofczone decyzjg z dnia 21.07.2021 r., znak: PINB.G.17.2020. W trakcie prowadzonego
postepowania organ wstrzymat postanowieniem z dnia 21.05.2021 r. prowadzenie robét budowlanych.
W uzasadnieniu decyzji koriczgcej postepowanie PINB w Olecku stwierdzit wprost, iz przyczyng wszczgtego
postepowania byto prowadzenie robét budowlanych w sposéb istotnie odbiegajacy od warunkow
okreélonych w przepisach. Jak wynika z dalszej czesci uzasadnienia istota odstepstwa od przepiséw
polegata na braku kwalifikacji, jakiej powinien dokona¢ projektant przed zamierzonym wprowadzeniem
nowych rozwigzan oraz koniecznoscig uzgodnienia tych rozwigzan pod wzgledem warunkéw ochrony
ppoz. oraz wymagan higieniczno-sanitarnych.

Nalezy tu zwrdcié uwage, iz decyzja organu nadzoru budowlanego rozstrzyga sprawy zwigzane
z doprowadzeniem dotychczas zrealizowanego etapu inwestycji do zgodnosci z przepisami ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. prawo budowlane. Zastosowany tryb postepowania administracyjnego dotyczyt naruszenia
art. 50 ust. 1 pkt 4, czyli wykonywania robét budowlanych w sposdb istotnie odbiegajgcy od warunkéw
okreélonych w przepisie art. 36 a ust 6 Pb. Naruszenie to polegato na braku kwalifikacji wprowadzonych
w trakcie wykonywania robét odstepstw od projektu budowlanego. W przepisie tym ustawodawca jako
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osobg upowazniong do dokonania takiej kwalifikacji wskazat projektanta. W rozumieniu ww. przepisu
projektant - osoba petnigca funkcje techniczng przedstawia wtasne stanowisko co do istoty odstepstwa.

W rozumieniu przywotanego powyiej przepisu kwalifikacje dokonane przez projektanta maja na celu
przekazanie inwestorowi (Beneficjentowi) informacji co do skutkéw jakie ta zmiana moze wywotaé
w przypadku jej wprowadzenia, tj.:

— zmiany istotnej zgodnie z treécig przepisu art. 36a ust 1 uzyskanie decyzji o zmianie pozwolenia
na budowe;

— zmiany nieistotnej zgodnie z trescig art. 36a ust 6 - naniesienie zmian na zatwierdzony projekt
budowlany.

Beneficjent w trakcie prowadzonego postepowania, wskazane przez organ nadzoru budowlanego
uchybienia usunat. Stad tez w konsekwencii PINB w Qlecku w decyzji koiczacej wszczete postepowanie
odstapit od natozenia obowigzku wykonania okreslonych czynnosci lub robét.

Decyzja ta na obecnym etapie rozstrzyga o usunieciu uchybien zwigzanych z odstepstwami dokonanymi
w trakcie realizacji inwestycji.

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez organ nadzoru budowlanego miato na celu
wyeliminowanie skutkéw zwigzanych z wprowadzeniem zmian z pominieciem kwalifikacji odstepstwa od
projektu budowlanego. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz organ nie oceniat jakosci wykonanych robot,
ani tez nie rozstrzygat koniecznosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w celu usuniecia wad
w zatwierdzonym w decyzji o pozwoleniu na budowe projekcie budowlanym. Tak jak wynika
z korespondencji kierowanej do IZ Beneficjent w tym zakresie wykazat sie inicjatywa poprzez:

— zawarcie umowy z nowg jednostka projektowg w celu ,usuniecia wad i rozbieznosci
w dokumentacji projektowej” (pismo Beneficjenta z dnia 21.04.2021 r.);

— opracowanie ekspertyzy technicznej wykonanych robét budowlanych, ktérej celem jest okreélenie
stanu technicznego gtéwnych nosnych elementéw budynku (pismo z dnia 13.12.2021 r. wraz
z ekspertyzg techniczna).

Nadto organ, poza prowadzonym postepowaniem dotyczagcym naruszenia przepiséw, rozstrzygnat
rowniez kwestie istoty odstepstwa. W za$wiadczeniu znak: PINB.G.70040.17.2020 z dnia 22.02.2021 .
wydanym na zgdanie Beneficjenta, organ stwierdzit na wprost, iz wprowadzone zmiany nie kwalifikuja sie
iako zmiany istotne w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego.

Biorgc powyisze pod uwage nie sposéb uznag, iz uczestnicy procesu budowlanego, tj. kierownik
budowy, inspektorzy nadzoru inwestorskiego, projektant oraz inwestor realizowali proces budowlany
w zgodzie z obowigzujgcym stanem prawnym.
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Zaniedbania poczynione zaréwno przez Zamawiajacego, tj. Inwestora w zakresie odbioru opracowania
dokumentacji technicznej (niezgodnoéé dokumentacji technicznej — projektu wykonawczego
z zatwierdzonym projektem budowlanym), jak iinspektora nadzoru (zapisy w dzienniku budowy
potwierdzajgce zgodnos$é¢ wykonywania robét z przedmiotowym projektem budowlanym, w sytuacji
prowadzenia robdt przez wykonawce w oparciu o tzw. projekt wykonawczy, przyczynity sie do wykonania
zobowigzania umownego na roboty budowlane, w ktérych ujawniono szereg wad.

W ocenie IZ przyczyng zaistniate] sytuacji bez watpienia jest m.in. opieszato$¢ w podejmowaniu dziatan
Beneficjenta w celu wyegzekwowania:

— od projektanta - usuniecia wad w projekcie budowlanym;

— od inspektoréw nadzoru inwestorskiego - realizacji ustawowych obowigzkéw okreslonych przepisem
art. 25 ustawy Pb, wtym sprawowania kontroli zgodnosci prowadzenia robdt z projektem
budowlanym oraz kontroli jakosci wykonanych robdt;

— od wykonawcy robot - realizacji inwestycji zgodnie z umowa, w ktdrej zawarto zapisy dotyczace
obowigzku realizacji robét zgodnie z zasadami wiedzy technicznej oraz obowigzujgcymi przepisami.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz inwestor dysponowai instrumentami, ktére umozliwialy

prawidiows realizacje inwestycji i jej zakonczenie. Takimi narzedziami sg zawarte przez Beneficjenta
Umowy z:

— wykonawecg projektu z 27.04.2017 r., nr WiK.272.16.2017;
— wykonawca robdt z 5.11.2018 r., nr WIK-ZP.272.69.2018;

— podmiotem zapewniajgcym petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego z 16.05.2019r,
nr WIK-ZP.272.14.2019.

Jednakie zauwaiyé trzeba, ie Inwestor nie egzekwowat zapisow oraz klauzul wskazanych
w ww. umowach, nie sprawowat réwniez nalezytego nadzoru nad prowadzong inwestycja.

Tym samym bezspornym jest, ze efektem jego dziatania jest ponad 2-letni przestéj w realizacji
inwestycji.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz okres realizacji inwestycji wskazany pierwotnie we wniosku to
32 msc (prawie 3 lata). Natomiast obecnie zaktadany przez Beneficjenta catkowity okres realizacji
przedsiewziecia wyniesie 80 msc (ponad 6 lat).

Dokonane w trakcie czynnoéci kontrolnych ustalenia stanowig podstawe do pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych w zakresie wykonawstwa:

— usfugi opracowania dokumentacji technicznej dla budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego
w Uzdrowisku Gotdap, z uwagi na rozbieznosci opisane w przedmiotowe] informacji, polegajgce na
fakcie, iz dokumentacja wykonawcza zawiera opracowania inne od zawartych w dokumentacji
projektowej. Powyisze jest naruszeniem § 5 ust. 1 umowy o dofinansowanie, zobowigzujace
Beneficjenta do ponoszenia wydatkéw, w szczegdlnosci celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie.
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Ponadto brak wykorzystania przedmiotowej dokumentacji przy realizacji projektu, jest niezgodne
z zapisami Rozdziatu 6.2 pkt 3 lit. f Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spdjnosci na lata 2014-2020, zgodnie z ktérym, (..) wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek
spetniajgcy tqcznie nastepujgce warunki: (...) jest niezbedny do realizacji celéw projektu i zostat
poniesiony w zwiqzku z realizacjq projektu (...).

ustugi petnienia nadzoru inwestorskiego nad ww. robotami budowlanymi, z uwagi
na niewywigzywanie sie z podstawowych obowigzkdw wynikajgcych z art. 25 Pb., m.in.:

® reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji
z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

e sprawdzanie jakosci wykonywanych robét budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych
robot wyrobéw zgodnie z art. 10 dopuszczalno$é stosowania wyrobéw przy robotach
budowlanych;

e sprawdzanie i odbiér robét budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajgcych, uczestniczenie
w probach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzed technicznych i przewoddéw
kominowych oraz przygotowanie i udziat w czynnosciach odbioru gotowych obiektéw
budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;

* potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt oraz usuniecia wad, a takie, na zadanie
inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy.

W zwigzku z powyiszym w tabeli ponizej przedstawiono wydatki uznane za niekwalifikowalne:
Wartosé Wartos¢ korekty Wartosé korekty
Przedmiot umowy umowy | Kwota wydatkdw wydatkdéw st kwoty
2 wykonawea z wykonawea | ywalifikowalnych | kwalifikowalnych d°f'”(38”;;\)"’3“'3 dofinansowania
(]
(netto) % kwota % kwota
Opracowanie 196 800,00 196 800,00 100 196 800,00, 167 280,00 100 |167 280,00
dokumentacji
technicznej dla
budowy zaktadu
przyrodoleczniczego
umowa nr
WIK.272.16.2017
NadadF nad Wartos¢ Wartos¢ umowy
. umowy 98 000,00
robotami
. 98 000,00
budowlanymi
zaktadu . Optacono 23 876,81
przyrodoleczniczego 23876 81 100 23876,81| 20 295,29 100 | 20 295,29
umowa nr WIK- ’ T —
2P.272.14.2019 98 paeanye
naleznosci
220 676,81, 187 575,29
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* w przypadku projekiéw objetych pomoca publiczng w_tabeli zawarta jest fgczna wartosé

dofinansowania (dofinansowania ze $rodkéw europejskich oraz wspétfinansowania z budzetu panstwa).

Kontrola projektu poza ww. ustaleniami poczynionymi na podstawie zgromadzonej dokumentacji
obejmowata réwniez ogledziny przeprowadzone w dniu 01.04.2022 r., w wyniku ktérych stwierdzono:

- w dalszym ciggu nie sg realizowane roboty budowlane,

- stan zawansowania robét przedstawia sie nastepujgco:
1. teren zewnetrzny - wykonano niwelacje terenu, parkingi, drogi wewnetrzne (ok. S0%) -

do wykonania pozostaje 10% przy wejsciu gidéwnym,

2. w budynku zakfadu przyrodoleczniczego wykonano:

a.

b.
C.
d

konstrukcje budynku - tawy, $ciany fundamentowe podbasenia, sciany murowane podbasenia,
strop zelbetowy nad podbaseniem,

dzwigary, przeszklenie, dach (hala basenowa),

Sciany murowane parteru w czesci obejmujacej gabinety lekarskie, hol i sanitariaty, strop
zelbetowy nad czescig z gabinetami,

cze$¢ obejmujgcy sauny i pomieszczenia garazowe (Sciany murowane zewnetrzne i strop
zelbetowy),

cze$¢ obejmujgcy sauny i gabinety lekarskie (stropodach). Budynek w catosci zostat pokryty.
Nad czescig basenowg i holem pofozono dachéwke ceramiczng, natomiast nad czedcia
z gabinetami lekarskimi i saung pape. W czesci basenowej i nad czescia holu wykonano
fragment pokrycia z blachy trapezowe],

stolarke okienng i drzwiowg zewnetrzng, z wyjgtkiem wejscia gidwnego oraz 2 szt. okien
w pomieszczeniu oznaczonym w projekcie budowlanym nr 104,

roboty wykorniczeniowe: elewacje zewnetrzng (z wyjagtkiem wejscia do holu gtéwnego).
Wewnatrz budynku wykonano cze$ciowo fragmenty oktadzin ceramicznych (pomieszczenia
oznaczone na projekcie nr: 004, 011, 013, 014, 015, 016, 016*, 017,018 oraz podziemie: -103,
-104,-105),

instalacje oraz technologie basenowa wraz z nieckami (pompy ciepta - instalacja grzewcza),
technologie basenowg wraz z czesciowym montazem niecek basenowych, zamontowano
jacuzzi. W czesci gabinetowej wykonano piony kanalizacji sanitarnej. Cze$ciowo wykonano
instalacje wentylacji mechanicznej i klimatyzacji. Wykonano fragment instalacji elektrycznej
wewngatrz oraz przyigcze energetyczne na zewngtrz.

Stwierdzono uchybienia w badanym zakresie wptywajgce na kwalifikowalnos$¢ wydatkdw.

— Informacja i promocja
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Beneficjent wypetnia obowiazki informacyjno-promocyjne zgodnie z umowg o dofinansowanie
projektu oraz Podrecznikiem wnioskodawcy i beneficjenta programdéw polityki spojnoséci 2014-2020
w zakresie informacji i promociji.

Zaplanowane we whniosku o dofinansowanie projektu dziatania dotyczace informacji i promocji zostaty
zrealizowane przez Beneficjenta w nastepujgcym zakresie:

— oznaczono znakiem Unii Europejskiej, znakiem Funduszy Europejskich oraz znakiem
wojewddztwa dokumenty zwigzane z realizacjg projektu, podawane do wiadomosci publicznej;

— zamontowano tablice informacyjne w miejscu realizacji projektu,

— zamieszczono informacje na temat projektu na stronie internetowej i facebook-u Urzedu
Miejskiego w Gotdapi

Nie stwierdzono uchybien w badanym zakresie.

— Pomoc publiczna

Kontrolowany projekt nie jest objety pomoca publiczna. Srodki przekazywane w formie dotacji
przeznaczone sg na inwestycje majacg na celu zachowanie, ochrone, promowanie i rozwdj dziedzictwa
naturalnego i kulturowego poprzez rozbudowe infrastruktury uzdrowiskowe;.

Nie stwierdzono uchybiet w badanym zakresie.

— Polityki horyzontalne

' Lp Zgodno$¢ realizacji projektu

e TAK  NIE U i
z zasadami polityk horyzontalnych wasl
11 Zréwnowazony rozwoj X - PrOJe!<t © pozytywnym V\{PWWIE
' na zréwnowazony rozwoj.
2 | Réwiiych szans kobiet i meiczyzn . Projekt o pozytywnym wptywie na réwnosé

szans kobiet i mezczyzn.
'R6WNO$E szans i niedyskryminacja (w v

'3 tym dostepnosé dla 0séb Pox oo
z niepetnosprawnosciami)

Projekt o pozytywnym wptywie na réwnosé
szans i niedyskryminacje.

Nie stwierdzono uchybief w badanym zakresie.

— Sprawozdawczos$¢ i monitoring
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Stan realizacji wskaZnikow przedstawia sie nastepujgco:

Rok
Wartosc
Lp. Wskazniki produktu Jednostka | bazowy | 2015 | 2019 | 2020 | 2021 | 2O
miary osiagnieta

2018

Liczba obiektéw dostosowanych do

1 potrzeb osob z szt. 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00
niepetnosprawnosciami

Liczba wspartych jednostek

. ) ) ,00 | 0,00 0,00
2 infrastruktury uzdrowiskowej szt 500 il Bl
Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin
w objetych wsparciem miejscach s g
3 | nalezacych do dziedzictwa Od“;‘rziz'"y 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00

kulturalnego i naturalnego oraz
stanowigcych atrakcje turystyczne

Wskazniki produktu monitorowane sa na podstawie protokotéw odbioru robdt. (poz. 1 ,2) oraz rejestru
klientéw/ ewidencji 0séb korzystajgcych z ustug (poz. 3)

Rok
Lp. e lednostka | bazowy | 2018 2019 2020 goag | auas
rezultatu miary osiggnieta
2018
Liczba nowo
h
p | utworzonyc EPC 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000
miejsc pracy -
pozostate formy
Liczba oséb
k staj h
3 | OIRYSRIAGE Osoby /rok | 50000,00 | 50 000,00 | 50 000,00 | 50 000,00 | 50000,00 | 50 000,00
ze wspartej
infrastruktury
Wzrost
zatrudnienia
3 | Wewspieranych EPC 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000
podmiotach
(innych niz
przedsiebiorstwa)
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WskaZnik rezultatu monitorowany jest na podstawie: dokumentacji kadrowej Uzdrowiska Gotdap, umow
cywilnoprawnych, deklaracji ZUS DRA (poz. 1,3) oraz rejestru klientéw/ ewidencji os6b korzystajacych z ustug
(poz. 2)

Na osiggniecie zaplanowanych wskaznikéw Beneficjent wyznaczyt 2023 r.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru budowlanego w Olecku w dniach 17.11.2020 r. i 10.03.2021 r. przeprowadzit
kontrole przedmiotowe]j budowy. W Decyzji z 21.07.2021 r. okreslit stan zaawansowania robét budowlanych
jako stan surowy zamkniety.

Nie stwierdzono uchybiert w badanym zakresie.

— Przechowywanie dokumentéw

Umowa o dofinansowanie (§ 20) obliguje Beneficjenta do przechowywania wszelkiej
dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu zgodnie z art. 140 rozporzadzenia ogodlnego.

W oparciu o deklaracje zawarta we wnioskach o ptatnosé - czeéé¢ Informacje zaktadka Oswiadczenia,
nalezy przyjac, iz dokumentacja zwigzana z projektem przechowywana jest w siedzibie Urzedu Miejskiego
w Gotdapi, pok. nr 8 oraz nr 30. Archiwizacja dokumentéw nastapi réwniez w siedzibie Beneficjenta
(w miejscowym archiwum).

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, iz jednostka kontrolowana wywiazuje sie z umownego
obowigzku w zakresie archiwizacji.

Nie stwierdzono uchybieh w badanym zakresie.

— Projekty partnerskie/ hybrydowe/ zintegrowane

Nie dotyczy.

Procent faktur skontrolowanych (okresli¢ prébke kontrolng)
100 %

X tak
] nie
2. Nieprawidtowosci

Zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17.12.2013
r. nieprawidfowos¢ oznacza kaide naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego
stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
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zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze miec szkodliwy wpfyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

1). Stwierdzono nieprawidtowosci.

tak

X

nie

Zgodnie z art. 143 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogéine dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE L z dnia 20 grudnia 2013 r. — dalej
rozporzgdzenie 1303) ,Odpowiedzialnos¢ za badanie nieprawidfowosci, dokonywanie wymaganych
korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot spoczywa w pierwszej kolejnosci na paristwach
cztonkowskich.”

Z kolei ust. 2 powyzszego artykutu stanowi, ze , Paristwa cztonkowskie dokonujq korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidfowosciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty finansowe polegajq na anulowaniu catosci lub czesci
wktadu publicznego w ramach operacji lub programu operacyjnego.”

Jednoczesnie nalezy wskazad, iz na podstawie art. 125 rozporzgdzenia 1303, |Z odpowiada
za zarzadzanie Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddziwa Warmirnisko-Mazurskiego na lata
2014-2020 (RPO WWM), a w szczegblnosci kontroluje, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaty
dostarczone, czy wydatki deklarowane przez Beneficjentdw zostaty zaptacone oraz, czy speiniajg one
obowigzujgce przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji.

Kwestie odpowiedzialnosci IZ na gruncie przepisow krajowych reguluje art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
11lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 z péin. zm.), ktéry nakiada na 1Z
obowigzek przygotowania i prawidtowej realizacji wtasciwego Programu Operacyjnego.

Zgodnie z powyzszym artykufem do zadan IZ nalezy m.in.: prowadzenie kontroli realizacji Programu
operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci wydatkéow ponoszonych przez Beneficjentow,
naktadanie korekt finansowych, odzyskiwanie kwot podiegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot
zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27.08.2009 r.
o finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu.

Zgodnie z trescig art. 2 pkt 36 ww. rozporzqgdzenia 1303 oraz uwzgledniajgc inne przepisy prawa
krajowego oraz wspdlnotowego na gruncie funkcjonowania Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego za nieprawidtowosé nalezy uwazac , kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
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dotyczqcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet
Unii poprzez obciqzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”.

W takiej sytuacji srodki przeznaczone na realizacje Programéw finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich wykorzystane z naruszeniem procedur podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkdw.

Majgc powyisze na uwadze nalezy zaznaczy¢, iz opisane powyzej zdarzenia stanowig
nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzqdzenia 1303, a co za tym idzie majg wptyw na
kwalifikowalnos¢ wydatkdw.

Analizujgc omawiane pojecie trzeba stwierdzié, ie ,nieprawidtowosé” bedzie miata miejsce,
gdy spetnione zostang trzy przestanki:

1) naruszenia prawa unijnego lub krajowego;
2) dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego oraz
3) szkody w budzecie ogdlnym Unii Europejskie;j.

Ww. przestanki majg charakter kumulatywny, co oznacza, ze muszg wystapi¢ tacznie. W $wietle
rozporzqdzenia 1303 do uznania dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego za nieprawidtowos¢
nie wystarczy samo naruszenie prawa, ale trzeba réwniez stwierdzi¢ wystapienie szkody.

Komisja Europejska, jak réwniez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (dalej ETS) przyjmuja szerokg
wykfadnie przestanki naruszenia prawa wspdlnotowego, zgodnie z ktérg za nieprawidtowosé nalezy uznaé
zaréwno naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego. Oznacza to, iz do popetnienia
nieprawidfowosci z punktu widzenia art. 2 pkt 36 rozporzqdzenia 1303 dochodzi réwniez wtedy, gdy
naruszony zostat przepis krajowy ustanawiajgcy wymogi bardziej rygorystyczne od tych, ktére wynikaja
z przepiséw prawa UE.

Potwierdzeniem tego jest stanowisko Komisji Europejskiej wyrazone w dokumencie z posiedzenia
CoColaF z 11 kwietnia 2002 r. Wymogi powiadamiania o nieprawidfowosciach: praktyczne ustalenia,
zgodnie z ktérym do zapewnienia odpowiedniego stosowania prawa wspélnotowego niezbedne sa
przepisy prawa krajowego, a wiec nieprawidtowo$¢ wystepuje takie w przypadku naruszenia
jakichkolwiek przepiséw prawa krajowego.

Uznajac powyisze nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz zidentyfikowane naruszenia opisane
w Informacji pokontrolnej stanowig naruszenie przepiséw prawa unijnego lub krajowego wynikajgce
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego — tym samym spetnia pierwsza i drugq przestanke
uznania ich jako nieprawidtowosci zgodnie z rozporzqgdzeniem 1303.

Kolejng przestanka uzasadniajacg odebranie Beneficjentowi czeéci lub catoéci dofinansowania jest
uznanie naruszenia za takie, ktére ma lub moze miec szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.
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Niewgtpliwie dziatanie Beneficjenta polegajgca na naruszeniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane, ktére to naruszenie nastgpifo w trakcie wykonywania robét budowlanych

zwigzanych z budowa zakfadu przyrodoleczniczego stanowi spefnienie trzeciej przestanki okreslonej
w definicji nieprawidtowosci.

Nalezy wskazac, iz zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie projekiu w przypadku stwierdzenia
naruszenia przez Beneficjenta warunkdw i procedur niezgodnie z przepisami, IZ uznaje catos¢ lub czesé
wydatkow zwigzanych z dofinansowaniem za niekwalifikowalne. Wedtug zatacznika nieprawidtowosé
ta zaliczona jest do typu okreslonego symbolem T16/99.

Czy podlega Dotyezy :
di Skutek oot umowy/zlecenia
Lp. NIEPRAWIDLOWOSCI Ao (nr, data)
TAK NIE
Opracowanie
dokumentacji
e (T16/99) Inne dziatania technicznej dla
1. przeprowadzone 196 800,00 X budowy zaktadu
niezgodnie z przepisami przyrodoleczniczego
umowa nr
WIK.272.16.2017
Nadzér nad robotami
s (T16/99) Inne dziatania budowlanymi zaktadu
2. przeprowadzone 23 876,81 X przyrodoleczniczego
niezgodnie z przepisami umowa nr WIK-
ZP.272.14.2019 98
RAZEM 220 676,81 X

* w_przypadku projekidw objetych pomocg publiczng w_tabeli zawarta jest fgczna wartosé
dofinansowania (dofinansowania ze $rodkéw europejskich oraz wspétfinansowania z budzetu panstwa).

3. Kontrola przeprowadzona przez Delegature Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Biatymstoku
w zakresie okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie

przygotowania, rozpoczecia i realizacji inwestycji ,Budowa Zakfadu Przyrodoleczniczego w Gofdapi”
przez Gmine Gotdap.

02.09.2022 r. IZ otrzymata ostateczne stanowisko Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w Biatymstoku (CBA), ktdre stanowi integralng czes¢ protokotu kontroli z 24.03.2022 r.

CBA dokonato nastepujgcych ustalen:
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1. Naruszenie przepisow Prawa budowlanego.

CBA stwierdzito nieprawidtowosci w procesie budowlanym, m. in. realizowanie inwestycji na podstawie

projektu wykonawczego, ktéry nie byt objety zakresem decyzji Starosty Gotdapskiego o pozwoleniu na
budowe.

Ocena I1Z:

— decyzja Starosty Gotdapskiego o pozwoleniu na budowe z dnia 12.06.2017 r., nr mg.103.2017 jest
decyzjg prawomocng, funkcjonujgcg w obiegu prawnym;

— zmiany, wprowadzone w procesie budowlanym zostaty usankcjonowane m.in. decyzjg Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gotdapi z dnia 21.07.2021 r., znak: PINB.G.17, tym samym organ
uznat, ze wykonane roboty budowlane zostaty doprowadzone do stanu zgodnego z prawem.

W przypadku uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji jako nastepstwa ewentualnego
podjecia przez Prokurature Okregowa w Suwatkach dodatkowych czynnosci przewidzianych w art. 184
Kodeksu Postepowania Administracyjnego lub innych dziatan, 1Z przeprowadzi kolejne czynnosci majace
na celu zweryfikowanie, czy w zaistnialej sytuacji pozostate wydatki poniesione w ramach
przedmiotowego projektu mozna uznaé za kwalifikowalne.

2. Naruszenie przepisow Prawa zamowien publicznych.

CBA stwierdzito, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 31 Ustawy Pzp, poniewaz opisat przedmiot zamdwienia
w sposéb sprzeczny z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Zamawiajgcy nie zamieécit projektu
budowlanego w ramach dokumentacji ogtoszenia o zamdéwieniu.

Ocena I1Z:

Zgodnie z art. 31 Ustawy PZP przedmiot zamdwienia na roboty budowlane opisuje sie za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji wykonania i odbioru robét. Dokumentacja projektowa obejmuje
nie tylko projekt budowlany, ale réwniez projekty wykonawcze wraz z przedmiarami. Przedmiotowe
dokumenty s3 istotne dla potencjalnych Wykonawcow poniewaz w sposob szczegdtowy i wyczerpujacy
opisujg przedmiot zamdwienia, a tym samym umozliwiaja ztozenia prawidtowo wycenionych
i poréwnywalnych ofert.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy co prawda nie zamiescit projektu budowlanego, pomimo
iz go posiadat, ale udostepnit projekty wykonawcze wszystkich brani:

— architektoniczna

— konstrukcyjna

— konstrukcji z drewna klejonego

— branza elektryczna
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— branza sanitarna

— technologia basenowa

— branza drogowa zagospodarowanie
— wyposazenie

— architektura krajobrazu

— telekomunikacyjna

Ponadto udostepnit przedmiary wszystkich branz, a takze Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru
Robot.

Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w SIWZ w sposéb wyczerpujgcy i jednoznaczny, okreslajgc zakres
zamoéwienia w treéci SIWZ oraz zatgczajac projekty wykonawcze, STWIOR, kosztorysy ofertowe (przedmiary)
dla poszczegdlnych branz. Ponadto w odpowiedzi na zadane pytania do SIWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamdwienia Zamawiajgcy doprecyzowat konkretne pozycje przedmiaru, uzupeinit dokumentacje
projektowg o opisy / rysunki, wyjasnit watpliwosci potencjalnych oferentéw. To bezspornie wskazuje, iz
Wykonawcy jako profesjonalisci w swojej dziedzinie - analizowali dostepng dokumentacjg, a podejmujac
decyzje o przystapieniu do postepowania, sktadajgc oferte z kosztorysem ofertowym musieli mieli pewnos¢,
ze przedmiot zamdwienia zostat opisany doktadnie i zrozumiale, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
majace wptyw na sporzadzone oferty. Zaden z Wykonawcéw nie zwrdcit Zamawiajgcemu uwagi na brak
projektéw budowlanych w dokumentacji zaméwienia, do czego byt zobowigzany zapisami SIWZ (pkt. 111.6.3).

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Wykonawcy skiadajgc oferte oswiadczyli, iz zapoznali sie z SIWZ i nie wnoszg

do niej uwag oraz, iz zdobyli konieczne informacje dotyczace realizacji zamdwienia oraz przygotowania
i ztozenia oferty.

Majac na uwadze powyzsze, zafgczona dokumentacja techniczna — jej zakres byt wystarczajgcy do uznania,
iz przedmiot zamodwienia zostat opisany w sposéb prawidtowy zgodnie z art. 29 ust. 1 2 ustawy Pzp.

W $wietle wskazanych przepisdéw, jak rowniez stanu faktycznego prowadzonego postepowania zdaniem
IZ brak zatgczenia do opisu przedmiotu zamdwienia czesci projektu budowlanego stanowi naruszenie art. 31
ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzvtkowego, jednakze jest to naruszenie
formalne, niemajace wpiywu na wynik postepowania, gdyz nie wywofuje Zzadnych faktycznych
ani potencjalnych skutkéw finansowych. Tym samym brak jest podstaw do natozenia korekty finansowej
w mys$l Rozporzqdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidfowo zwigzanych z udzielaniem
zamoéwien (Dz. U. z 2016, poz. 200, ze zm.). W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowe rozporzadzenie
w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia przewiduje sankcje w szczegélnosci za naruszenie art. 29 ustawy
Pzp, ktére moze miec skutek odstraszajacy, potencjalnie ograniczajgcy konkurencje — czego nie mozna
wskazaé w niniejszym postepowaniu.
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4. Kontrola przeprowadzona przez NIK dotyczaca

W dniu 12.08.2022 r. IZ otrzymata Wystgpienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura
w Olsztynie (NIK) - §/22/002 — Wybrane zagadnienia gospodarki finansowej realizowanej przez Gmine
Gofdap z dnia 29.07.2022 r.

Przedmiotowa kontrola objeta: udzielenie zaméwien publicznych, realizacje zadan inwestycyjnych, w tym
realizacje przedmiotowego projektu, realizacje dostaw i ustug, gospodarowanie gminnym zasobem
nieruchomosci i zasobem mieszkaniowym.

W zakresie prawidtowosci przestrzegania przepiséw Pzp dot. postepowania na budowe Zaktadu

przyrodoleczniczego NIK nie sformutowata wtasnych wnioskdw, przywotata jedynie ocene innych
organow.

5. Uwagi, wnioski, zalecenia

W zwigzku z przeprowadzong kontrolg w miejscu realizacji projektu Zespdt Kontrolujacy sprawdzit
prawidtowos¢ realizacji projektu i wykorzystania dofinansowania zgodnie z okreslonymi celami oraz
zgodnos¢ z rzeczywistoscig przekazanych przez Beneficjenta wynikéw z realizacji projektu w ramach
wnioskow o ptatnos¢ od nr RPWM.06.02.01-28-0002/17-001 do nr RPWM.06.02.01-28-0002/17-014.

Cel kontroli zostat osiggniety

6. Pouczenie

Podmiot kontrolowany odsyta podpisang informacje pokontrolng w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje, przed podpisaniem informacji pokontrolnej, prawo zgtoszenia
umotywowanych pisemnych zastrzezen do niniejszej informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania.

Termin na zgtoszenie zastrzezen, moze by¢ przedtuzony przez Instytucje Zarzadzajgca RPO WiM 2014-2020
na czas oznaczony, na wniosek podmiotu kontrolowanego, ztozony przed uptywem tego terminu.

Podmiot kontrolowany przekazuje pismo z zastrzezeniami oraz dowodami potwierdzajgcymi stanowisko
podmiotu do instytucji kontrolujacej wraz z jednym egzemplarzem niepodpisanej informacji pokontrolnej.

W trakcie rozpatrywania zastrzezeri Instytucja Zarzadzajgca RPO WiM 2014-2020 ma prawo przeprowadzi¢
dodatkowe czynnosdci kontrolne lub zgdaé przedstawienia dokumentéw lub ztozenia dodatkowych
wyjasnien na pismie, co kazdorazowo przerywa bieg terminu na rozpatrzenie zastrzezen.

Instytucja Zarzadzajgca RPO WiM 2014-2020 ma prawo poprawienia w informacji pokontrolnej, w kazdym
czasie, z urzedu lub na wniosek kontrolowanego oczywistych omytek.

Niniejsza informacja pokontrolna stanowi wstepng ocene pisemna.

Pod pojeciem wstepnej oceny pisemnej nalezy rozumie¢ pierwsza ocene, ktéra stwierdza wystepowanie
nieprawidtowosci na podstawie konkretnych faktéw. W niniejszym przypadku jest to wynik kontroli

26
{‘ Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju T: +48 8952196 00 Certyfikat Systemu
i Regionalnego F: +48 89 52196 09 Zarzadzania Jakoscig
E 10-554 Olsztyn E: prr@warmia.mazury.pl ISO go01:2015
& ul. Kosciuszki 8g/91 W: www.warmia.mazury.pl Nr388/2006

Fundusze : d . .
Europejskie Rzeczpospolita =/ UmgurEo‘;:j(s)lf:JJniiaz
Program Regionalny _ Polska WY Zdrowe dydie, czysty zysk Rozwoju Regionalnego



przedstawiony w formie informacji pokontrolnej, ktéry moze zosta¢ poddany ocenie w ramach

postepowania administracyjnego lub sadowego.

Informacje pokontrolng sporzgdza sie w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym

dla kazdej ze stron.

Dokumenty uzyskane podczas kontroli znajdujg sie w dokumentacji pokontrolnej.

Data sporzadzenia informacji pokontrolnej

Sporzqdzif Zespof Kontrolujgey w skfadzie:

1) Koordynator Kontroli

2) Cztonek Zespotu Kontrolujgcego

3) Cztonek Zespotu Kontrolujacego

Zatwierdzif:

Podmiot Kontrolowany:

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

10-554 Olsztyn

ul. Kosciuszki 89/91

smmd

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Rzeczpospollta

B Fosk:

Q SWied=M

07.10.2022 r.

(dnia)

data, podpis

data, podpis
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