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Elk, 14.11.2020 .

BUDOMARK Marek Gierasimiuk
Barany, ul. Wrzosowa 6

19-300 Eik

tel. 535 979232

Pan Wojciech Holdynski
Przewodniczacy Rady Miejskiej Goldapi

Inspektor Nadzoru Koordynator budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w miescie Gotdap
przesyla do wiadomo$ci Pana Przewodniczacego i pozostatych czlonkéw Rady odpowiedz na
pismo Pani Joanny Eabanowskiej, ktére pokazuje pokrdtce dlaczego doszio do wstrzymania
budowy. W naszym posiadaniu sa pozostate dokumenty, ktére pokazujq jak dalece biedne byly
przygotowania tej inwestycji oraz podejmowane decyzje przez pracownikéw Urzgdu Miejskiego.

W razie koniecznosci ztozenia jakichkolwiek wyjasnien co do tresci zalaczonego pisma lub
pism pozostatych, Inspektorzy Nadzoru sa do dyspozycji Radnych.

Z powazaniem
Inspektor Nadzoru
Marek Gierasimiuk

; rgk Gierasimiu
Uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczes

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej

Nr ewid 135/01/M1
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BUDOMARK Marek Gierasimiuk
Barany, ul. Wrzosowa 6

19-300 Elk

tel. 535 979 232

Pan Tomasz Rafatl Luto
Burmistrz Miasta Goldap

Dotyczy: budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi — odpowiedz na pismo Urze¢du
Miejskiego z dnia 12.11.2010.

W odpowiedzi na pismo Gminy Goldap podpisane przez Zastepce Burmistrza Panig Joanng
t.abanowska odpowiadam, iz nie zgadzam sie z jej stanowiskiem i wyciggnietymi wnioskami, gdyz
s one niestuszne, btedne, a niektérych kwestiach wrecz ktamliwe.

Kierowana do Urzedu Miejskiego korespondencja nie opiera sie na przypuszczeniach co do
stanu  zaistnialych wydarzen, ktore spowodowaly wstrzymanie inwestycji, lecz na faktach.
Obowigzujace w Polsce prawo nie zabrania wytkniecia bledéw, niekompetencji, czy tez
nieznajomosci przedmiotu osobom, ktére w wyniku swoich dziatann doprowadzity do zatrzymania
inwestycji, za$ Inspektor Nadzoru, ktéry przejat obowiazki po swoim poprzedniku Panu Jarostawie
Duchnowskim nie jest w stanie cofng¢ jego btedéw w realizacji inwestycji, jak i bledéw oséb,
ktére inwestycje przygotowywaly. Popelione bledy przez pracownikow Inwestora zostang
przedstawione w dalszej czeSci niniejszego pisma.

Inspektorom Nadzoru znane sg obowiazki wynikajace z zatacznika do umowy i nie bylo
potrzeby szczegdtowego cytowania ich w piSmie Urzedu Miejskiego. Jednakze z tego pisma
wynika, ze Pani Burmistrz nie rozumie tresci czesci z tych zapiséw. Nalezy takze dodac, Ze zapisem
nadrzednym nad wymieniona lista, sa warunki umowy i odniesienie sie¢ w §2 umowy do
obowiazkéw Inspektora Nadzoru wynikajacych z Ustawy Prawo budowlane jako aktu nadrzednego.

Zapis ,doprowadzenie do wypracowania rozwiazan technicznych niezbednych do
terminowej i nalezytej realizacji zadania” nie moze wychodzi¢ poza zakres ustawowych
obowiazkéw Inspektora Nadzoru, a takze zapiséw np. Kodeksu Cywilnego (wymagania uzyskania
efektu od podmiotu, ktéry nie ma na jego osiggniecie catkowitego wplywu w zakresie jego
realizacji).

Takze ,,odpowiednie decyzje zwigzane z usunieciem nieprawidlowosci” to w tym przypadku
potwierdzenie w dzienniku budowy zasadno$ci wstrzymania rob6t przez Kierownika Budowy —
a wiec dzialania na rzecz Inwestora w celu niedopuszczenia, aby ponidst on dalsze wydatki na
roboty wykonane niezgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzjq o pozwoleniu na
budowe.

Nieprawdg jest, ze Inwestor nic nie wiedzial o wstrzymaniu robét, byt o tym fakcie
poinformowany natychmiast ustnie przez przedstawicieli Wykonawcy i Inspektora Nadzoru (na co
sa Swiadkowie), potem w formie pisemne;j.

Ponadto z cytowanego zakresu obowiazkéw wynika, ze Inspektor Nadzoru zobowigzany jest do
niezwlocznego pisemnego zawiadomienia” Inwestora tylko w przypadku wstrzymania robot przez




niego samego, a taki przypadek nie miat przeciez miejsca — roboty wstrzymat Kierownik Budowy
i jak mi wiadomo, to on ztozy} do Urzedu Miejskiego pismo zawiadamiajgce o tym fakcie.

Nalezy takze doda¢, ze Inwestor nie korzystat ze swych uprawnien umozliwiajgcych mu
wglad do zapiséw w dzienniku budowy; gdyby przedstawiciele Inwestora w czasie wielokrotnego
pobytu na budowie w owym czasie przegladali zapisy Kierownika Budowy i Inspektoréw Nadzoru
w dzienniku budowy wiedzieli by o wszystkim, o czym twierdza dzisiaj, Ze nie wiedzieli — tutaj
mamy ewidentny przyktad niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych przez pracownikéw Inwestora.

Pragne réwniez nadmienié, 7e to Inwestor nie wywiazal si¢ ze swoich obowigzkow
wynikajacych z §6 pkt 1 umowy o nadzér i nie przekazal Inspektorowi Nadzoru
,dokumentacji projektowej” (w dniu przyjmowania przez niego obowiazkow) zdefiniowanej
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dn. 02.09.2004 w sprawie szczegétowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego - §4.1, a jedynie niezatwierdzony projekt
zamienny pod falszywa nazwa ,,wykonawczy” na realizacje¢ ktérego nie bylo pozwolenia, co
wprowadzilo Inspektora Nadzoru w blad.

Dalej z pisma Pani Burmistrz wynika, iz nie rozumie ona réznicy pomiedzy wstrzymaniem robot,
a przerwaniem realizacji zadania i obowigzkéw Inspektora Nadzoru z tego faktu wynikajacych.

W obecnej chwili mamy do czynienia jedynie ze wstrzymaniem robét na okreslony czas, tak wigc
cytowane podkre§lone zapisy nie majg tutaj zastosowania. Rowniez charakter robot
zabezpieczajacych w przypadku wstrzymania robét i przerwania realizacji zadania jest zupelnie
inny.

Takze przedstawienie Inwestorowi analizy rozbieznosci z dn. 13.07.2020. jest niczym innym
jak ,pisemna opinig w sprawie zawieszenia catosci rob6t”. Analiza zakresu rozbieznosci byla
inicjatywa Inspektoréw Nadzoru wpisang do dziennika budowy dnia 10.06.20., tj. w dniu
wstrzymania robot przez Kierownika Budowy.

Stwierdzenie, ze z przedlozonych sprawozdan za II i III kwartal wynika, iz Inspektor
Nadzoru nienalezycie wypeknia swoje obowiazki jest nonsensowne i $wiadczy, ze autor pisma nie
rozumie ich treéci oraz tego, ze budowa zostala wstrzymana.

W zwiazku z powyzszym wyjaéniam, Ze sprawozdania dotycza tego co zrobil w okresie

kwartalnym Wykonawca, nie dotycza natomiast czynnosci wykonywanych przez Inspektora
Nadzoru.
Pada tam stwierdzenie, ze Wykonawca od dnia 10.06.2020. nie realizuje robot z powodu
wstrzymania ich wykonywania przez Kierownika Budowy. Kierownik Budowy w przypadku
stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy projektem budowlanym i wykonawczym (prot. z rady budowy
z dn. 05.06.20 pkt. 18,19) podjat zdaniem Inspektoréw Nadzoru shuszng decyzje, w celu
zabezpieczenia interesow Gminy Goldap — tj. niedopuszczenia do moiliwosci poniesienia
przez nig strat finansowych spowodowanych dzialaniem urzednikéw przygotowujacych
inwestycje, ktorzy wprowadzili do realizacji projekt, na ktory nie bylo pozwolenia na budowe.
Pragniemy réwniez nadmieni¢, ze juz 10.06.2020. Inspektorzy Nadzoru wpisem do dziennika
budowy zazadali od Inwestora dostarczenia im projektu budowlanego celem przeprowadzenia
analizy poréwnawczej. Przekazanie jak sie potem okazato niekompletnego projektu budowlanego
odbylo sie w dniu 25.06.2020. (juz po wstrzymaniu robdt, o czym Inwestor doskonale wiedziat)
w Urzedzie Miejskim w obecnosci przedstawicieli Wykonawcy. Przedstawiciele Inwestora
w osobach:

Burmistrz — Pan Tomasz Luto

Sekretarz Gminy — Pani Anna Rawinis

Kierownik Wydz. Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych — Pan Jarostaw Duchnowski
Architekt — Pani Agnieszka Augustynowicz



poinformowani zostali ustnie o wstepnych ustaleniach dotyczacych rozbieznosci obydwu
dokumentacji i po raz kolejny o wstrzymaniu budowy — tak wiec stwierdzenia, ze Inwestor
0 niczym nie wiedzial sa nieprawdziwe. Szczegblowa analiza rozbieznosci zostata przekazana
Inwestorowi w dniu 13.07.2020. (dtugo czekalismy na udostepnienie nam kompletnego projektu
budowlanego przez Urzad Miejski — brakujgce i nieczytelne strony dosytano poczt3); wynikat
z niej ogrom nieprawidtowosci i bledéw popetionych przez jednostke projektowq oraz Inwestora
w przygotowaniu i rozpoczeciu inwestycji. Jednoczes$nie na stronie 7 analizy przedstawiono
dwie mozliwosci doprowadzenia do wznowienia robét, z ktérych Inwestor niestety nie
skorzystal. Inwestor nie zadat Inspektorom Nadzoru zadnych pytan dotyczacych analizy
rozbieznoéci, tak wiec nalezy uzna¢, ze rozumial w pehi jej tre$¢, rowniez zakres analizy, ktorej
wg Owczesnego stanu prawnego dotyczyly odstepstwa istotne. Z tym tematem byli szczegélowo
zapoznani juz wczeéniej przedstawiciele Urzedu Miejskiego, na spotkaniu, o kiorym byta mowa
powyzej. Jedli na dzieni dzisiejszy Pani Burmistrz twierdzi, Ze nie wie o jakie konkretnie istotne
odstepstwa chodzi, wynika z tego, ze podlegli jej pracownicy z Wydziatu Infrastruktury
i Inwestycji Komunalnych nie znaja Prawa budowlanego (ich podstawowego prawnego narzedzia
pracy) i nie sa w stanie powiazac tresci analizy rozbieznoéci z zapisami w.w. ustawy. Z pisma Pani
Burmistrz wynika, ze nie wiedzieli$cie o jakie konkretnie istotne odstepstwa chodzi — lecz to nie
jest prawdg. Na dowéd tego przytocze fakt, Ze w sierpniu 2020. Urzad Miejski zlecit podobng
analize firmie MSW Biuro Architektoniczne Piotr Marcinkowski, ktéra to analiza potwierdzita
opinie inspektoréw. Dodatkowo wszystkie istotne odstepstwa zostaly tam wymienione w formie
tabelarycznej.

Inspektor Nadzoru wskazujac mozliwosci rozwigzania problemu wstrzymania robot
wyczerpat w dniu 13.07.20 wszystkie mozliwosci ustawowe i prawne w zakresie swoich dziata.
Inspektor Nadzoru nie posiada zadnych form nacisku, za pomoca kt6rych mégiby zmusic firme
VITARO do usuniecia bltedéw i nieprawidtowosci w projekcie. Natomiast takie formy nacisku
posiadal Inwestor i wynikaly one z zawartej umowy (w zakresie usuwania biedow i sprawowania
nadzoru autorskiego), lecz z niezrozumialych powodéw nie zostaly one skutecznie
wykorzystane (np. kary ok. 3000PLN po nieusunieciu wad w projekcie w okresie 5 dni lub ,,rygor
wykonania zastepczego”).

Pragne réwniez nadmieni¢, ze w dniach 12 i 14.10.2020. na spotkaniach w Urzedzie
Miejskim Pani Aneta Milczarek prébowata nakloni¢ (wywierajac presje) zaréwno Inspektora
Nadzoru jak i obecnego Kierownika Budowy do wznowienia prac — w niezgodzie z zapisami
Ustawy Prawo budowlane tj. bez kwalifikacji zaistniatych odstepstw jako nieistotne lub
dostarczenia projektu zamiennego zatwierdzonego decyzja o pozwoleniu na budowe. Zdumiewa
nas wiec oczekiwanie w pi$mie Inwestora zwiazane z ukorniczeniem budowy w ,zgodzie z
odpowiednimi przepisami Prawa budowlanego”, skoro wspomniany powyzej pracownik
Urzedu Miejskiego chcial je lamac.

Pragne nadmieni¢, ze Inspektor Nadzoru wykorzystal juz wszystkie zgodne z prawem
mozliwosci dzialania majace na celu wznowienie robdt, niestety przeszkoda w tym sa
nieodpowiedziane dzialania i zaniechania wkasciwych dziatan lezace po stronie Inwestora. Wobec
przedstawionych powyiej faktéw, uwazam, ze dzialania Inspektoréw sa catkowicie zgodne z
zalacznikiem do umowy o nadzoér, w szczegdlnoéci z wymienionymi punktami, na ktore Pani
Burmistrz si¢ powoluje.

Na zakonczenie przedstawiamy wspomniane na wstepie bledy popelnione przez
pracownikéw Urzedu Miejskiego w przygotowaniu i prowadzeniu inwestycji.

1. Ogloszenie przetargu na projektowanie z nonsensownym terminem ok. 1 miesigca na wykonanie
projektu budowlanego — niewykonalne ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania wszystkich opinii
branzowych i decyzji administracyjnych (wymienionych w analizie).




2. Brak kompetentnego nadzoru ze strony Urzedu Miejskiego nad realizacjg umowy o prace
projektowe w efekcie czego projekt budowlany nie obejmuje catego zamierzenia budowlanego wg
Art. 33 Prawa budowlanego, posiada wiele bledéw technicznych i brakow oraz sprzeczne
rozwigzania, a takze takie, ktore naruszajq przepisy techniczno — budowlane (np. w zakresie p.poz.)

3. Wprowadzenie zmian (prawdopodobnie na zyczenie Inwestora) w projekcie tzw. wykonawczym
wbrew zapisom stosownego rozporzadzenia, ktére méwi co projekt wykonawczy powinien
zawierac.

(Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 02.09.2004 w sprawie szczegolowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych  wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego - §5.1-4.)

W efekcie powstat projekt zamienny pod falszywa nazwa ,wykonawczy”. Wprowadzone zmiany
skutkowaly juz w tym momencie powstaniem istotnych odstepstw od projektu budowlanego
i warunkéw pozwolenia na budowe (na tym etapie jeszcze na papierze), wg owczesnego stanu
prawnego.

4. Rozpisanie przetargu na roboty budowlane tylko na podstawie projektu wykonawczego (ktory
tak na prawde byt projektem zamiennym), a nie na podstawie wymaganej Prawem zamowien
publicznych ,,dokumentacji projektowej” zdefiniowanej w stosownym rozporzgdzeniu
(Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 02.09.2004 w sprawie szczegolowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych  wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego - §4.1), ktére moéwi, ze do opisu przedmiotu
zaméwienia obiektu dla ktérego wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowg powinna sig¢ ona
sktadac z:

- projektu budowlanego,

- projektow wykonawczych w zakresie o ktorym mowa w §5,

- przedmiaru robét w zakresie o ktorym mowa w §6

- informacji BIOZ

Inspektorzy sprawdzili zakres dokumentacji projektowej opublikowanej na stronie internetowej
Urzedu Miejskiego - w specyfikacji przetargowej stwierdzono brak projektu budowlanego.

Tak wiec zaméwienie zostalo opisane nie tylko w sposéb sprzeczny z cytowanym
rozporzadzeniem, ale i takze z racji wprowadzenia projektu zamiennego pod falszywa nazwa
»wykonawczy”— odbiegato w znaczacy sposob od projektu budowlanego, na ktéry wydano
decyzje o pozwoleniu na budowe.

5. Rozpoczecie budowy na podstawie rzekomego projektu wykonawczego — Kierownik Budowy
w pbzniejszej rozmowie z obecnymi Inspektorami Nadzoru stwierdzil, iz nie byt Swiadomy
rozbieznosci. Natomiast byt ich swiadomy z pewnos$cia pierwszy Inspektor Nadzoru — pracownik
Urzedu Miejskiego — Pan Jarostaw Duchnowski. Nie powolano réwniez inspektorow branzowych
przed rozpoczeciem rob6t — wszystkie te czynnosci naruszaja ustawe Prawo budowlane.

6. Projekt budowlany przekazano protokolarnie tylko do wgladu innej osobie niz przyszly
Kierownik Budowy, z chwilg przekazania placu budowy Inwestor nie przekazal protokolarnie
Kierownikowi Budowy zatwierdzonego decyzja o pozwoleniu na budowe projektu budowlanego.
Dokument ten powinien znajdowac si¢ na budowie, jako podstawowe narzedzie pracy
Kierownika Budowy, niestety znajdowal sie u Inwestora, co skutecznie uniemozliwilo
wylapywanie przez kierownika w miejscu jego pracy rozbieinosci pomiedzy obu
opracowaniami.

7. Inwestor byl nieskuteczny w zakresie egzekwowania od jednostki projektowej poprawy wad
i brakdw w realizowanym projekcie zgtaszanych do niego przez Kierownika Budowy, nie korzystat




z umownych zapiséw, ktére umozliwialy mu skuteczna realizacje nadzoru autorskiego
i zmuszenie projektantow do zalegalizowania projektu zamiennego poprzez uzyskanie
nowego pozwolenia na budowe z jednoczesnym usunigciem jego wad.

8. Zmieniajac inspektoréw nadzoru na budowie, nie poinformowano nowej ekipy o rozbieznosciach
w obu dokumentacjach (taka $wiadomo$¢ mialy sluzby inwestycyjne Inwestora oraz pierwszy
Inspektor Nadzoru - pracownik Urzedu Miejskiego Pan Jarostaw Duchnowski). Nowi inspektorzy
przejeli juz obiekt czeSciowo wybudowany inaczej niz przewidywal to projekt budowlany.
Inspektorom nie przekazano chociazby kopii projektu budowlanego, ktéra jak sie pézniej okazato
Inwestor w tym czasie dysponowat, a jedynie projekt tzw. ,,wykonawczy”, ktory w rzeczywistosci
by! projektem zamiennym pod falszywa nazwa.

Wg informacji Kierownika Budowy zorientowat si¢ on w zakresie rozbieznosci na radzie
budowy 5.06.2020 podczas wymiany opinii przedstawiciela jednostki projektowej i trzech innych
przedstawicieli Inwestora. W tym samym momencie o rozbiezno$ciach w opracowaniach
dowiedzieli sie Inspektorzy Nadzoru. (prot. z rady budowy z dn. 05.06.20 pkt. 18,19).

Kierownik Budowy wpisem do dziennika budowy wstrzymat roboty, (co bylo uzasadnione)
zadajac od Inwestora udostepnienia mu projektu budowlanego, z takim samym zadaniem wystapili
Inspektorzy Nadzoru. (wpisy do dziennika budowy z dn. 10. 1 12. 06.2020).

W piémie Urzedu Miejskiego z dnia 20.10.2020. z wyjasnieniami dotyczacymi analizy
rozbieznosci podano dane kontaktowe do ,projektantéw” — wymienione tam z imienia i nazwiska
osoby dwukrotnie nazwano ,projektantami”. Niestety cze$¢ z tych oséb projektantami nie byta
(po raz kolejny Inspektorzy Nadzoru zostali wprowadzeni przez Inwestora w blad), natomiast
tylko projektanci sa osobami decyzyjnymi w procesie budowlanym jako ustawowi uczestnicy
procesu budowlanego. Danych kontaktowych do wszystkich projektantow nie uzyskaliSmy do
dnia dzisiejszego. Ponadto przestane do Wykonawcy i Inspektora Nadzoru ,wyjasnienia” od
o0s6b, ktére nie wszystkie byly projektantami (co potwierdzita ustnie Pani Magda Kardel na
naradzie) nie sa podstawa do wznowienia rob6t i wynika z nich tylko tyle, ze Inwestor nie
przestudiowat doktadnie ich tresci ze zrozumieniem.

W nawigzaniu do powyiszego prosze, aby Pani Burmistrz rzetelnie przemyslata
przedstawiony powyzej przebieg dziatan dotyczacy inwestycji lezacy po stronie Inwestora, a takze
przeanalizowata raz jeszcze obecne skutki dziatar podlegtych sobie pracownikow i wyciggneta z
tego wiasciwe wnioski. Inspektorzy Nadzoru na dzien dzisiejszy wykorzystali wszystkie mozliwe
zgodne z prawem metody do przyspieszenia wznowienia robot, w tym takze te, ktére w ostatnim
czasie zmotywowaly Inwestora do skuteczniejszych dziatan wzgledem firmy VITARO. W obecnej
chwili mozemy jedynie stwierdzi¢, Ze przyczyna wstrzymania inwestycji sa bledy popelnione
przez pracownikéw Inwestora, co zostalo powyzej wykazane. Pragniemy takze zaznaczy¢, ze
wszystkie nasze dzialania sa ukierunkowane w celu zabezpieczenia intereséw Gminy Gotdap
z ktéra wiaze nas umowa. Niestety z przykroscia stwierdzamy, ze w nadrzednym interesie Gminy
Goldap (tj. doprowadzenia do zakoriczenia budowy), czesc naszych dziatan byla wymierzona
przeciwko niewlaéciwym poczynaniom niektérych pracownikow Urzedu Miejskiego, ktorzy
doprowadzili do wstrzymania inwestycji.

Z powazaniem
Marek Gierasimiuk
Inspektor Nadzoru
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